Unter die Haut
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Jeder, der sich mit dem Wort Gottes beschiftigt;
jeder, der das Alte und Neue Testament studiert;
jeder, der die Heilige Schrift betrachtet, macht
dieselbe Erfahrung: Man kann noch so vertraut
sein mit der Bibel — man ist mit dem lebendigen
Wort Gottes niemals fertig, man kann nie sagen:
jetzt weil3 ich alles, jetzt kenne ich alles, jetzt ist
mir nichts mehr neu. Immer wieder kommt es
vor, dass ein einzelner Vers, ein kurzer Abschnitt
— jahrelang bekannt und immer wieder Uber-
oder mitgelesen — plotzlich eine ganz neue Be-
deutung bekommt. Er springt dich an, geht dir
unter die Haut, bringt eine Saite in dir zum Klin-
gen, macht dich traurig oder wiitend oder froh.
Das Wort Gottes 1463t dich nicht kalt und es 1d63t
dich nicht los.

Pfr. Ulrich Filler, 43, Pfarrvikar in Koln, ldsst
folgende Stelle nicht los:
»An diesem Tag wurden Herodes und Pilatus

Freunde; vorher waren sie Feinde gewesen.” (Lk
23,12)

Dieser Vers stammt aus dem Lukas-Evangelium,
aus der Passionsgeschichte. Jesus wurde gefan-
gengenommen, erst vor den hohen Rat der Ju-
den gebracht, dann vom romischen Prifekten
Pontius Pilatus verhort. Als Pilatus erfihrt, dass
Jesus aus Galilda stammt, ldsst er ithn zu Herodes
bringen, der als romischer Klientelkénig tber
Galilda herrscht.

,Herodes freute sich sehr, als er Jesus sah; schon
lange hatte er sich gewtnscht, mit ihm zusam-
menzutreffen, denn er hatte von ihm gehort.
Nun hoffte er, ein Wunder von ihm zu sehen. Er
stellte ihm viele Fragen, doch Jesus gab ihm kei-
ne Antwort. Die Hohenpriester und die Schrift-
gelehrten, die dabeistanden, erhoben schwere
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Soldaten zeigten ihm offen ihre Verachtung. Er
trieb seinen Spott mit Jesus, liel3 ihm ein Prunk-
gewand umhingen und schickte ihn so zu Pilatus
zuriick. An diesem Tag wurden Herodes und
Pilatus Freunde; vorher waren sie Feinde gewe-
sen.” (Lk 23,8-12)

Der Satz bertihrt mich, macht mich eigentiimlich
traurig. ,,Ganz ruhig sagt dies der Evangelist;
aber das Wort legt das Menschenherz
bloB.“ (Romano Guatdini). Es widerstrebt mir
einfach, wenn die Komplizenschaft machtgeiler
Zyniker als Freundschaft bezeichnet wird.
Gleichzeitig bin ich fasziniert: Was genau ver-
bindet diese Minner, den romischen Ritter Pon-
tius Pilatus und den jidischen Vasallenkénig He-
rodes Antipas, einen Sohn des Kindermdérders
Herodes des Grof3en?

Wir wissen, dal3 sie bei verschiedenen Gelegen-
heiten aneinandergerasselt waren. Kein Wunder,
konkurrierten sie doch um die Gunst des rémi-
schen Kaisers Tiberius, den Herodes umschmei-
chelte (er ernannte die neuerbaute Hauptstadt
Galildas ,, Tiberias®) und der Pilatus personlich
als Statthalter der romischen Provinz Judia er-
nannt hatte. Pilatus will das Verhiltnis zu seinem
Konkurrenten verbessern und er nutzt die Gele-
genheit zu einer verschnlichen, hoflichen Geste:
Als er wihrend der Gerichtsverhandlung, die er
Ubrigens untadelig nach den Vorschriften des
romischen Gesetzes durchfihrt, von der Her-
kunft Jesu erfihrt, bezieht er Herodes in den
Prozef3 mit ein. Die Kernfrage dieses Prozesses
lautete: War Jesus von Nazareth ein Revolutio-
nir, der gerne wie Herodes jiidischer Konig von
Roms Gnaden wire? Das ist die einzige Frage,
die politisch von Bedeutung ist und die Pilatus
interessiert, judische Glaubensstreitigkeiten sind
ihm egal. Und er ist bereits zur Uberzeugung
gelangt, dass Jesus in dieser Kernfrage unschul-
dig ist. Jetzt schickt er ihn zu Herodes, nach dem
Motto: Lieber Kollege, was hiltst du denn von
der Sache? Und Herodes versteht diese Geste,



und er erwidert sie. Er verspottet Jesus, hingt
thm ein Gewand um, wie es die jidischen Koni-
ge zu tragen pflegen und schickt ihn zu Pilatus
zuriick. ,,Aber hinter dem Spott war die Boschaft
nicht zu Ubersehen: Mein lieber Pilatus, nimm
die Sache nicht allzusehr auf die leichte Schulter,
ich traue dem Mann nicht. (Carsten Peter Thie-
de) Der romische Statthalter und der jidische
Koénig sind sich einig: Jesus ist unschuldig. Aus
dieser kollegialen Einigkeit tiber ein listiges Pro-
blem entsteht die Freundschaft zwischen zwei
recht unterschiedlichen Gestalten: Herodes, dem
Jesus den Spitznamen ,,der Fuchs® gegeben hat-
te, ist schlau, verschlagen und sinnlich, eine schil-
lernde Gestalt, vielseitig interessiert, machtgierig
und gewalttitig, aber durchaus mit einer Antenne
fir das Wahre: Als er Johannes den Taufer, der
seinen Ehebruch offentlich kritisiert hatte, ein-
sperren lie}, ist sein Verhiltnis zu thm durchaus
ambivalent: ,,Denn Herodes furchtete sich vor
Johannes, weil er wuB3te, dass dieser ein gerechter
und heiliger Mann war. Darum schiitzte er ihn.
Sooft er mit thm sprach, wurde er unruhig und
ratlos, und doch hérte er ihm gern zu.“ (Mk
0,20) Allerdings hinderte ihn das nicht daran,
Johannes den Kopf abschlagen zu lassen. Doch
auch nach dem Tod des T4ufers kann sich Hero-
des seiner Wirkung nicht entziehen: Als er von
den Wundern Jesu hoért, meint er, Johannes sei
von den Toten auferstanden (Mt 14,1f) Und
jetzt ist er schon lange neugierig auf diesen
wunderwirkenden Jesus, dem er viele Fragen
stellt. Doch die erhoffte Wundershow bleibt aus.
Jesus schweigt.

Neben Herodes wirkt Pilatus ntchtern, sachlich,
rational, durch und durch rémisch. Aber eben
auch machtbewusst und karriereorientiert. Als er
den Mitgliedern des hohen Rats eroffnet, dass
weder Herodes noch er selbst Jesus fiir schuldig
hilt, wird er schlieBlich erpresst: ,,Wenn du ihn
freildsst, bist du kein Freund des Kaisers!* (Joh
19,12). Jetzt geht es ans Eingemachte, jetzt geht

es um die eigene Karriere. Was sich im Deut-
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schen eher harmlos anhort, ist eine handfeste,
ernstgemeinte Drohung: ,Freund des Kai-
sers” (amicus Caesaris) ist ein offizieller Titel der
Kaiserzeit, der Pilatus verlichen worden war, weil
er das Vertrauen des Tiberius gewonnen und sich
als romischer Beamter verdient gemacht hatte. In
der Vergangenheit gab es immer wieder ,,Freun-
de des Kaisers®, die sich politisch unklug verhal-
ten hatten oder aus anderen widrigen Umstin-
den in eine Oppositionsrolle gerieten und denen
der Kaiser die Freundschaft wieder aufgekiindigt
hatte. In der Regel bedeutete das nicht nur den
Verlust von Macht und Vermégen, sondern auch
den Tod. Sollte Pilatus eine Anklage durch den
Hohen Rat vor Kaiser Tiberius wegen einer sol-
chen Geschichte in Kauf nehmen? Einen Kar-
riereknick riskieren, die Abberufung als Statthal-
ter oder noch ernstere Konsequenzen? Keine
Sekunde hat Pilatus gezbgert, das ungerechte
Urteil zu fillen, um die Lage wieder unter Kon-
trolle zu bekommen!

Zwei ungleiche Freunde also, die sich beide der
Unschuld Jesu bewusst waren, aber auch der Tat-
sache, dass Machterhalt und die eigene Karriere
Vorrang haben vor irgendwelchen innerjudi-
schen Glaubensstreitigkeiten. Das ist zynisch —
aber kommt es uns nicht doch recht bekannt
vor? Wie Pilatus kithl berechnend den eigenen
Vorteil suchen, das eigene Vorankommen an die
erste Stelle setzen, Wahrheit und Recht hier und
da etwas zu beugen — das ist eine zeitlose Versu-
chung. Und hat nicht auch Herodes eine gerade-
zu moderne Seite: Dieses diffuse Interesse am
Glauben, das Sensationslisterne, dieses inkonse-
quente Hinhoren, dieses an-der-Oberfliche-blei-
ben — ist das nicht auch heute eine Attitide un-
serer Spaligesesellschaft? Wenn wir ehrlich sind,
finden wir uns leider manchmal in Pilatus oder
Herodes wiedet.

Wias ist aus den ungleichen Freunden geworden?
Letzten Endes ist ihr Kalkil dann doch nicht
aufgegangen. Herodes, der nach der Krone sei-

nes Schwagers greifen wollte, wurde unter Kaiser



Caligula 37. n. Chr. angeklagt, verurteilt und
nach Gallien verbannt, wo er starb. Bereits ein
Jahr zuvor wurde Pilatus, der eine politische Kiri-
se ungeschickt managte, seiner Amter enthoben
und nach Rom zurtickgeschickt. Sein Schicksal
liegt im Dunkeln. Er soll Selbstmord begangen
haben, um sich dem Zorn des Kaisers Caligula
zu entziehen. Hin anderes, frommes Ende der
Geschichte tberliefert Origenes: Pilatus habe
sich zum Christentum bekehrt und taufen lassen.
Und in der griechisch-orthodoxen Liturgie und
in der athiopischen Kirche wird er bis heute als
Mirtyrer verehrt. Diese Wendung seines Schick-
sals wiirde mir gefallen. Es bestitigt aufs Schons-
te das Bonmot von Oscar Wilde, nach dem der
einzige Unterschied zwischen einem Stinder und
einem Heiligen darin besteht, dass jeder Heilige
eine Vergangenheit, und jeder Siinde eine Zu-
kunft hat.



