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Vorwort

, Katholiken? Das sind doch die armen Schweine,
die auf den alten, buckligen Mann in Rom horen
miissen und die sonntags auf den Knien herumrut-
schen und die keinen Sex vor der Ehe haben diirfen.
Bemitleidenswerte, ein wenig ldcherliche und komi-
sche Gestalten, die sich nicht nur im Jahrzehnt,
sondern gleich im Jahrhundert geirrt haben!“ Kei-
ne Frage — es ist heute nicht einfach, katholisch zu
sein. Unter dem ldhmenden Eindruck des leierkas-
tenartigen Sermons, mit dem unsere Lifestyle-
Gesellschaft in ihrer unoriginellen verdffentlichten
Einheitsmeinung immer wieder dieselben Vorurteile
und Klischees bemiiht, fiihlen wir Katholiken uns
recht unwohl. Keine Frage — obwohl wir mit rund
28 Millionen Mitgliedern in Deutschland immer
noch die zahlenmiBig grofBte Glaubensgemeinschaft
sind, ist unser gesellschaftlicher Stellenwert ziem-
lich in den Keller gerutschtl. Es ist peinlich, sich als
Katholik zu outen. ,,Und die Unfehlbarkeit des
Papstes? Und keine Pillen und Kondome? Und die
Uberbevolkerung? Und die Hexenverfolgungen?
Und der Zolibat? Und die Beichte? Und die heilige
Inquisition? Und die Unterdriickung der Frauen?
Eine regelrechte Welle der Antipathie schligt uns
Katholiken entgegen. Da ist es kein Wunder, dass
man sich in der katholischen Haut nicht mehr so

' Vgl. hierzu auch die treffsicheren Beobachtungen von Hans Conrad
ZANDER: Zehn Argumente fiir den Zolibat — Ein Schwarzbuch (Diis-
seldorf 1997), S. 146ft.



recht wohl fiihlt. Es ist eben heute nicht mehr ,,nor-
mal®, katholisch zu sein. Es gibt kein ,,katholisches
Milieu* mehr, in dem man den Glauben selbstver-
stindlich leben kann. Wer sich heute ernsthaft da-
rum bemiiht, als katholischer Christ zu leben, ist
selbst in ,katholischen Kreisen“ die Ausnahme,
nicht die Regel.

Natiirlich steht die Fassade noch — mit Kirchensteu-
ermitteln auf Hochglanz poliert — Bildungshduser
und Akademien bieten umfangreiche Bildungspro-
gramme an, charismatische Aufbriiche allenthalben.
Kirchen und Pfarreien, Vereine und Gruppen, Gene-
ralvikariate, Pfarrer und Bischofe tun so, als sei alles
in bester Ordnung, als sei ein neuer Friihling an-
gebrochen. Was in Wirklichkeit die krampfhaften
Zuckungen eines Sterbenden (ndmlich der
,» Volks“kirche) sind, wird fiir einen lebendigen An-
fang gehalten. Innerhalb der schénen Fassade stirbt
das katholische Glaubensleben immer schneller.

Katholiken, die nicht mehr — oder wenigstens nicht
mehr so stark, so auffillig, so komisch katholisch
sein wollen, ziehen sich auf gesellschaftlich aner-
kanntere Positionen und Verhaltensweisen zuriick.
Eine Massenbewegung. Und dieser Riickzug wird
mit viel Getose durch Ausreden, Irrtiimer, Halb-
wahrheiten und Trugschliisse gedeckt.

Diejenigen, die in die andere Richtung marschieren,
sind meistens ziemlich alleine unterwegs. Aber es
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gibt sie, und sie zeigen uns, dass es sich lohnt.”> Es
lohnt sich, all die Klischees aufzubrechen, sie ein-
mal zu hinterfragen. Es lohnt sich, weiterzudenken,
umzudenken und hinter dem grauen Vorurteil das
goldene Abenteuer zu suchen, zu wagen und zu be-
stehen.

In diesem Buch soll ein solcher Anfang gemacht
werden. Was bedeutet es zu glauben? Was bedeutet
es, katholisch zu sein? Wie kann ich meinen Glau-
ben als katholischer Christ leben? Welchen Sinn ha-
ben die fiir den katholischen Christen verpflichten-
den Glaubensvollziige Gebet, Beichte, heilige Mes-
se? Das sind die Leitfragen, um die es geht. Und
hier versperren Ausreden, Irrtiimer, Halbwahrheiten
und Trugschliisse oft den richtigen Zugang. Dieses
Buch 14dt dazu ein, einen neuen Zugang zu wagen
und Ausreden, Irrtiimer und Halbwahrheiten kritisch
zu bedenken.

? Einen erfrischenden Erfahrungsbericht liefert der ehemalige Kom-
munist Peter SEEWALD: Grii3 Gott — Als ich begann, wieder an Gott
zu denken (Stuttgart 2002).
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I. Glauben ist ganz anders

1.,,Man muss mir erst mal beweisen, dass der
katholische Glaube wabhr ist.

Immer wieder taucht dieser Einwand auf, wenn man
iiber den katholischen Glauben diskutiert. Wie ein
Damoklesschwert hingt diese Forderung iiber allem
Sprechen und Nachdenken iiber den Glauben. ,,Ich
wiirde ja gern als Katholik leben und glauben — aber
zuerst einmal musst du mir beweisen, dass das alles
wahr ist“. Die einfache Antwort darauf lautet: Das
kann ich nicht. Das kann keiner, weil mit der Forde-
rung ,,.Beweise mir, dass dein Glaube wahr ist!* ein
»~mathematischer” Beweis gefordert wird, etwa von
derselben Art wie 2 + 2 = 4. Eine solche Art von
Beweis kann es im Bereich des Glaubens nicht ge-
ben. Aber das ist auch nicht schlimm, denn eine sol-
che Art von Beweis wire fiir den Bereich des Glau-
bens sogar unsinnig. ,,Beweise mir, dass ein Gemdl-
de von Georges Rouault schon ist!“ — , . Beweise mir,
dass ein Gedicht von Rilke mich im Innersten be-
rithren kann!“ — ,,Beweise mir, dass Mohnkuchen
gut schmeckt!*“ — All diese Beweisforderungen sind
unsinnig, weil die besondere Art von ,wissen-
schaftlichen“ oder ,,mathematischen“ Beweisen
ganz offensichtlich in der Mathematik und Natur-
wissenschaft funktionieren, nicht aber im Bereich
des Geschmacks, der Schonheit, des Gefiihls und —
der Liebe. ,,Beweise mir, dass du mich liebst!* ist in
der Regel der Anfang vom Ende einer Liebesbezie-
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hung. Was kann ein Mann tun, wenn seine Frau dies
von ihm fordert? Er kann seine Liebe mit Worten
ausdriicken (aber vielleicht sind das alles nur schone
Liigen?). Er kann grofle Blumenstraufle bringen (a-
ber vielleicht sind das Geschenke mit Hintergedan-
ken, die nur vom schlechten Gewissen zeugen?). Er
kann das geliebte FuBiballspiel am Samstagmorgen
aufgeben und stattdessen mit seiner Frau shoppen
gehen (aber vielleicht hat er schon lidngst die Lust
am FuBball verloren?). Er kann machen, was er will
— einen ,.Beweis im Sinne von 2 + 2 = 4 kann er
nicht erbringen. Den gibt es weder fiir die Liebe,
noch fiir den Glauben. Die Frau kann nur entschei-
den: Ich vertraue diesem Mann. Ich vertraue da-
rauf, dass er ehrlich ist. Ich glaube ihm, wenn er
sagt und zeigt, dass er mich liebt. Liebe ldsst sich
nicht berechnen und beweisen — zwei Liebende
konnen auch keinem Dritten (etwa der entsetzten
Familie) beweisen, dass sie einander lieben. Zur
Liebe gehort das Vertrauen, das man dem geliebten
Menschen entgegenbringt. Und dieses Vertrauen
entsteht dann, wenn der Geliebte fiir mich glaub-
wiirdig ist. Das kann man auch an den dufleren Zei-
chen — den Liebeserkldrungen und den Blumen-
straufen ablesen. Fehlen solche Zeichen, dann
stimmt meistens etwas nicht, die Glaubwiirdigkeit
wird erschiittert, irgendwann ist das Vertrauen in
den anderen futsch und vielleicht auch die Liebe.
Die duBleren Zeichen gehoren dazu, sind aber — be-
weismilig gesprochen — etwas Nachgeordnetes.
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Und dasselbe gilt fiir den Bereich des Glaubens. Ich
glaube nicht deshalb, weil mir ein cleverer Theologe
,beweist®, dass der Glaube wahr und richtig ist — so
wie mir ein cleverer Mathematiker beweist, dass 2 +
2 =4 ist. Ich glaube deshalb, weil ich Gott vertraue.
Weil ich das Vertrauen habe, dass Gott nicht gelo-
gen hat, als er dem Menschen etwas iiber sich mit-
geteilt hat (theologisch ausgedriickt: als er sich of-
fenbart hat). Ich glaube deshalb, weil ich der Kirche
vertraue, die diese Offenbarung Gottes in der Heili-
gen Schrift und in der Tradition durch die Zeiten
trigt und allen Menschen verkiindet.

Ist Thnen schon einmal aufgefallen, wie oft wir im
Alltagsleben dieses Vertrauen nétig haben? Ich
weil3 nicht, ob der Mann, der gerade meine Zihne
aufbohrt, wirklich kompetent ist. Ich glaube ihm,
ich habe das Praxisschild gesehen, vielleicht ver-
traue ich auch anderen, die vor mir bei ihm in Be-
handlung waren. Aber in den seltensten Fillen habe
ich seine Kompetenz als Zahnarzt selbst gepriift —
im Sinne eines ,mathematischen® Beweises. In
vielen Fillen kann ich das auch gar nicht, weil ich
selbst nicht kompetent genug bin, einen guten
Zahnarzt von einem schlechten zu unterscheiden
(das gleiche gilt fiir den Piloten, der gerade mein
Flugzeug fliegt, der Automechaniker, der meinen
Wagen repariert usw...). Gott und der Kirche zu
vertrauen — das hort sich fiir viele fremd und merk-
wiirdig an. Warum eigentlich? Warum sollte Gott
weniger glaubwiirdig sein als mein Zahnarzt?
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Und iibrigens: Wir denken instinktiv, die ,,mathe-
matische* Art des Beweises sei irgendwie ,,mehr
wert”, als die Art von Beweis, die der Glaubwiir-
digkeit eines Menschen (oder der Glaubwiirdigkeit
Gottes) vertraut. Ich bin nicht sicher, ob das stimmt.
Denn fiir mein Leben ist es eigentlich unwichtig, ob
2 + 2 in allen Fillen 4 ist. Und wenn ein genialer
Mathematiker kdme und mir beweisen wiirde, dass
unter bestimmten Umstinden 2 und 2 gleich 5 ist,
dann hat das fiir mein tégliches Leben, fiir meine
Zukunftspline, fiir meine Hoffnungen, Wiinsche,
Befiirchtungen und meine Sehnsucht nach Gliick
und Erfiillung eigentlich keine grofBartigen Konse-
quenzen. Ob mich ein bestimmter Mensch aber liebt
oder nicht — das hat eine ganze Menge mit diesen
wichtigen Fragen meines Lebens zu tun!

Vielleicht hingt die Forderung nach dem ,,Beweis*
fiir den Glauben damit zusammen, dass mich ein
solcher Beweis — gibe es ihn denn — auch aus der
eigenen Verantwortung entlassen wiirde. Denn wire
er moglich, dann bliebe mir ja nichts anderes iibrig,
als sofort ein iiberzeugter Katholik zu werden, ge-
nauso wenig wie ich die Grundrechenarten beim
Einkaufen in einem Geschift ignorieren kann —
spitestens dann nicht mehr, wenn ich an der Kasse
zahlen muss.
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2.,,Ich lasse mir doch nicht vorschreiben, was
ich zu glauben habe.*

Was bedeutet eigentlich ,,Glauben“? Ich habe den
Verdacht, dass ,,Glaube® fiir viele so etwas wie ein
eher theoretisches Modell zur Welterkldrung ist. Der
MaBstab fiir dieses Welterkldrungsmodell ist dann
das, was ich fiir wahrscheinlich halte: Die Welt ist
durch den Urknall entstanden — das sagen viele
Wissenschaftler, deshalb halte ich das fiir wahr-
scheinlich, ich glaube es. Der Mensch entstand im
Laufe der Evolution — das hat mein Biologielehrer
gesagt, ich halte es fiir wahrscheinlich, ich glaube
es. Vermutlich gibt es schon ein héheres Wesen, das
viele Gott nennen, ich glaube es. Und irgendwie ha-
ben alle Religionen ja etwas mit einem hoheren We-
sen zu tun, es sind also wahrscheinlich verschiede-
ne, gleichberechtigte Wege zu diesem hoheren We-
sen. Das glaube ich. Jesus Christus ist auferstanden
von den Toten? Das steht im Neuen Testament?
Nein, das kann mir keiner beweisen, das halte ich
fiir unwahrscheinlich, das glaube ich nicht. Der
Papst ist der Stellvertreter Christi auf Erden? Und
manchmal unfehlbar? Das halte ich fiir hochst un-
bewiesen und fiir sehr, sehr unwahrscheinlich. Das
glaube ich auf keinen Fall. Ich darf keinen Sex vor
der Ehe haben? Das lehrt die Kirche? Wie altmo-
disch, antiquiert, wie lebensfremd! Es ist unwahr-
scheinlich, dass diese Einstellung wahr ist (alle
Menschen, die ich kenne, finden das auch) — ich
glaube es nicht.
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Man konnte noch tausend Beispiele aufschreiben.
Aber fiir alle Beispiele gilt: Einen ,,mathemati-
schen* Beweis gibt es nicht. Fiir den Urknall oder
die These, der Mensch sei durch Zufall im Laufe der
Zeit aus der ,,Ursuppe® entstanden, genauso wenig
wie fiir die Auferstehung Christi. Ich ,,glaube® eben
das, was mir sympathischer ist: Die Unfehlbarkeit
des Papstes ist fiir die meisten Zeitgenossen eher
unsympathisch, die Ursuppe sympathisch, weil sie
nichts von mir verlangt und mich nicht herausfor-
dert. Der Papst aber schon! Ein solches ,,modernes*
Glaubensmodell hat ndmlich die bezeichnende Ei-
genart, dass es fiir mich sehr bequem ist. Ich ,,glau-
be* eben an all das, was ich fiir wahrscheinlich und
angenehm halte. Der Maf3stab meines Glaubens bin
ich selbst. Alles, was mich fordert, herausfordert,
alles, was mich zu einer Anderung meines Lebens
notigt, zu der ich nicht bereit bin, fliegt aus diesem
Glaubensmodell einfach heraus.

Glauben im christlichen, im katholischen Sinn ist
etwas vollig anderes. Wer danach fragt, wie er als
katholischer Christ glauben soll, der fragt nicht zu-
erst danach, was ihm von dem ganzen Glauben
wahrscheinlich, bequem, moglich oder sympathisch
erscheint. In gewisser Weise stellt sich diese Frage
zundchst einmal gar nicht. Denn fiir den Christen
heif3it ,,Glauben®: ,,Gott eine Antwort geben®.

17



Thema: Offenbarung

Unser Glaube beruht auf der Offenbarung (Selbstmittei-
lung) Gottes. Offenbarung heifst, dass Gott den Menschen
etwas iiber sich selbst mitgeteilt hat, dass sich der un-
sichtbare Gott zu erkennen gibt. Dass Gott existiert, kann
der Mensch sogar selbst erkennen — indem er z. B. aus
der Ordnung der Welt und der Natur auf die Existenz ei-
nes Schopfers schlieft (KKK * 50). Durch die Offenba-
rung Gottes erfahren wir aber noch mehr als die blofie
Tatsache der Existenz Gottes. Durch die Offenbarung
teilt Gott uns etwas iiber sich selbst mit, das wir von uns
aus nicht wissen konnen (z.B. die Dreifaltigkeit Gottes).
Sie ist in der Heiligen Schrift niedergelegt: Die Offenba-
rung Gottes beginnt im Alten Testament und vollendet
sich, als Gott in Jesus Christus Mensch wird. Jesus
Christus ist die ,,Fiille der Offenbarung“ (KKK 65), mit
Christus ist die Offenbarung Gottes abgeschlossen.

Die Offenbarung Gottes war aber nicht nur fiir die Zeit-
genossen Jesu bestimmt: Sie sollte allen Menschen und
Volkern weitergegeben werden. Christus selbst gibt ja
den Aposteln den Auftrag: ,,Geht hinaus in die ganze
Welt und verkiindet das Evangelium allen Geschopfen
(Mk 16,15). Die Weitergabe der Offenbarung ohne Irr-
tiimer und Verfilschungen garantieren drei Institutionen:
Die Kirche, die Uberlieferung der Apostel und die Heili-
ge Schrift.

Den Auftrag zur Weitergabe der gottlichen Offenbarung
haben die Apostel auf zwei verschiedene Weisen erfiillt:
durch ihre miindliche Predigt und Unterweisung und

? Der KKK = Katechismus der Katholischen Kirche (Miinchen, Wien:
Oldenbourg; Leipzig: Benno; Freiburg, Schweiz: Paulusverlag; Linz:
Veritas, 1993) bietet eine aktuelle, authentische Gesamtdarstellung
des katholischen Glaubens.

18



durch das schriftliche Festhalten in den Biichern der
Heiligen Schrift (KKK 76). Die Offenbarung Gottes wur-
de niedergeschrieben in den Biichern des Alten und Neu-
en Testaments der Heiligen Schrift (Bibel). Die Heilige
Schrift ist das Wort Gottes, d. h.: Gott ist der eigentliche
Autor, der Urheber dessen, was Menschen in seinem
Auftrag aufgeschrieben haben (KKK 105). Die Weiterga-
be der Offenbarung beruht also auf zwei Grundsdulen:
Der apostolischen Uberlieferung, d. h. dem Lehramt der
Kirche und der Heiligen Schrift. Beide bedingen einan-
der: Es gab die apostolische Uberlieferung, bevor die
Biicher des Neuen Testaments geschrieben und zusam-
mengestellt wurden. Beide geschehen unter der Fiihrung
des Heiligen Geistes — der Heilige Geist ist sozusagen die
gottliche Garantie dafiir, dass sich weder in der Uberlie-
ferung und Tradition der Kirche, also in ihrem Lehramt,
noch in der Heiligen Schrift Irrtiimer einschleichen kon-
nen. So hat die Kirche von Anfang an durch die Voll-
macht Christi im kirchlichen Lehramt die Texte der Bibel
erkldrt und sie vor falschen und unechten Erkldrungen
geschiitzt: ,,Die Heilige Schrift ist in demselben Geist, in
dem sie geschrieben wurde, auch zu lesen und auszule-
gen“ (KKK 111). Auf der anderen Seite sind viele Wahr-
heiten unseres Glaubens nicht ausdriicklich in der Heili-
gen Schrift erldutert, sondern miissen aus ihr interpretiert
werden. Das ist die Aufgabe der Theologen, die die Ge-
heimnisse des Glaubens immer mehr entfalten. Dass sie
dabei nicht in die Irre gehen, dafiir sorgt das Lehramt der
Kirche zum Schutz des gesamten Glaubens und aller
Gldubigen.

So wurde in einem langen Prozess, der bis heute andau-
ert, die Glaubenslehre, die in der Bibel grundgelegt ist,
ausgefaltet und dargestellt. Die Protestanten kennen iib-
rigens eine Institution wie das Lehramt der Kirche nicht.
Jeder evangelische Christ kann die Bibel so interpretie-
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ren, wie es ihm passt — weil sich nach protestantischem
Verstandnis der Glaube allein durch die Bibel, das Wort
Gottes, vermittelt versteht. Eine ,,Kirche“ hat nach evan-
gelischem Verstandnis nur den Sinn, die Predigt des
Gotteswortes sicherzustellen. Von daher erkldrt sich die
Tatsache, dass es iiber 300 verschiedene protestantische
Gemeinschaften gibt, die sich in ihrem Glaubensbekennt-
nis alle mehr oder weniger unterscheiden. Dabei gilt die-
se pluralistische Erscheinungsform der evangelischen
Kirchentiimer fiir den Protestanten nicht als Makel, son-
dern als Zeichen von Normalitiit*

Vor diesem Hintergrund noch einmal zum Aus-
gangspunkt. Glauben heiflit: Gott eine Antwort ge-
ben. Ich kenne die Offenbarung Gottes — die Kirche
hat sie durch die Jahrhunderte weitergetragen und
verkiindet sie noch heute. In der Regel habe ich den
Glauben in meiner Familie kennen gelernt und ge-
lebt — die Eltern sind ja die ersten Zeugen des Glau-
bens fiir ihre Kinder. Die weitere Hinfiihrung zum
Glauben ist dann meistens in der Pfarrgemeinde er-
folgt (Erstkommunion- und Firmvorbereitung), oft
aber auch schon im katholischen Kindergarten und
im katholischen Religionsunterricht. Und wihrend
die Kinder den Glauben ihrer Eltern ,,mit“leben und
»~mit“glauben, kommt irgendwann der Punkt, an
dem eine eigene Entscheidung gefragt ist, an dem
der Glaube zu der eigenen, personlichen Antwort
des reifen, erwachsenen Menschen auf den Ruf
Gottes wird. In diesem Sinne bedeutet Glauben:

* Vgl. Martin SCHUCK, Basiswissen Evangelisch-katholisch (Giiters-
loh 2001), 16ff.
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Ich antworte Gott, der mich zuerst geliebt hat. Er hat
mich ins Leben gerufen, er hat mich in der Taufe in
seine Kirche aufgenommen, er mochte, dass ich ihn
erkenne und liebe. Das ist der tiefste Sinn meines
Lebens. Die erste Frage des Katechismus lautet:
Wozu sind wir auf Erden? — Wir sind auf Erden, um
Gott zu erkennen, ihn zu lieben, ihm zu dienen und
einst ewig bei ihm zu leben.’

Glauben hat etwas mit Gehorsam zu tun. Glauben
bedeutet nicht: Ich bastle mir meinen Glauben so
zurecht, wie ich es meine, sondern ich hore auf das,
was Gott uns offenbart. Ich unterwerfe mich in
Freiheit der Offenbarung Gottes, weil Gott, der die
Wahrheit selbst ist, die Wahrheit des Glaubens ver-
biirgt (KKK 144). Anders gesagt: Ich habe das Ver-
trauen, dass Gott mich nicht in die Irre fithren will,
sondern dass er die Wahrheit offenbart und dass er
seine Kirche durch die Fiihrung des Heiligen Geis-
tes bevollmichtigt, mir diese Wahrheit des Glau-
bens zu verkiinden, der ich in Freiheit zustimme.
Glauben bedeutet, sich mit seinem Verstand und
seinem Willen Gott unterzuordnen. Der Mensch, der
glaubt, versucht mit seinem ganzen Wesen, mit sei-
nem ganzen Menschsein ,Ja“ zu sagen zu Gott
(KKK 143). Glauben ist deshalb eine personliche
Bindung des Menschen an Gott; an Gott zu glauben
hat fiir mein Leben andere Konsequenzen, als wenn
ich z. B. an die Entstehung der Welt durch den
,»Urknall“ glaube. Der Glaube bedeutet auch mehr,

* Vgl. Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands (Frank-
furt °1962), 6.
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als nur die Existenz Gottes fiir wahr halten, so wie
ich es fiir wahr halte, dass 2 + 2 =4 ist. Wenn ich an
Gott glaube, dann hat das Auswirkungen auf alle
Bereiche meines Lebens — mein Glaube ist meine
personliche Antwort auf Gottes Ruf, diese Antwort
will in einer personlichen Beziehung zu Gott gelebt
werden.

Der Glaube an Gott ist untrennbar verbunden mit
dem Glauben an Jesus Christus und an den Heiligen
Geist. Wir glauben an den Dreifaltigen Gott — aber
nur an ihn. Glauben in diesem Sinne — als personli-
che Bindung an Gott und als freie Zustimmung zur
gottlichen Offenbarung — kann ich nur an Gott
(KKK 150). Wir glauben deshalb auch nicht an die
Heiligen oder an Maria — wie manchmal behauptet
wird. Die Engel, die Heiligen und die Gottesmutter
werden verehrt, sie helfen uns auf unserem Weg zu
Gott, wir diirfen sie um ihre Fiirsprache bitten. A-
ber Glauben im eigentlichen und umfassenden Sin-
ne konnen und diirfen wir nur Gott selbst schenken.
Da wird eine ganze Menge verlangt! Gehorsam,
Unterordnung, Unterwerfung — das sind Dinge, bei
denen wir heute leicht zusammenzucken, die sich
unangenehm anhdren. Wir wollen oft lieber eigen-
stindig, selbstindig bleiben, wir wollen selbst ent-
scheiden, was wir glauben und wie wir leben. Wir
wollen ,,Beweise” sehen, bevor wir uns auf einen
solchen Glauben einlassen, bevor wir Gott so ver-
trauen konnen. Solche ,,Beweise aber gibt es nicht.
Ein solcher Glauben kann auch nicht selbst produ-
ziert werden. Ich kann mich nicht hinsetzen und sa-
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gen: Okay, jetzt will ich anfangen, so zu glauben.
Glauben in dieser vollen Bedeutung des Wortes ist
immer ein Geschenk Gottes, eine Gnade. Ein sol-
ches Vertrauen auf Gott, ein Vertrauen, das mein
ganzes Leben bestimmt und aus dem heraus ich ge-
horsam bin und mich Gott unterordne und unterwer-
fe — das kann ich nicht selbst machen, das muss ich
mir schenken lassen. Das, was ich aber tun kann und
auch tun soll, ist Gott um dieses Geschenk des
Glaubens zu bitten.

Thema: Gnade

Gnade ist das Wohlwollen, die ungeschuldete Hilfe, die
Gott uns schenkt. Mit diesem Geschenk sind wir imstan-
de, seinem Ruf zu folgen: als Kinder Gottes zu leben, an
der gottlichen Natur teilzuhaben und das ewige Leben zu
erlangen. In der Taufe schenkt uns Christus durch den
Heiligen Geist die heiligmachende oder vergottlichende
Gnade. Sie verdindert uns in der Tiefe unseres Wesens,
sie prigt unsere Seele, so dass wir imstande sind, mit
Gott zu leben und unser Leben nach seiner Liebe auszu-
richten. Aber auch schon die Vorbereitung des Menschen
auf den Empfang der Gnade ist ein Werk der Gnade
Gottes — alles, was wir im Bereich des Glaubens tun kon-
nen, wird schon von der Gnade Gottes sozusagen ,,ange-
stoffen”, auch wenn wir versuchen, den Glauben zu le-
ben, steht Gott uns mit seiner Gnade bei (, helfende
Gnade “). Die Gnade ist ein freiwilliges Geschenk Gottes
— wir haben kein Anrecht darauf. Aber die Gnade fordert
deshalb auch unsere freie Antwort — wir konnen nur frei-
willig in die Gemeinschaft mit Gott eintreten, Gott zwingt
niemanden. Die Gnade ist etwas Ubernatiirliches. Sie
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entzieht sich unserer Erfahrung, wir konnen sie nur
durch den Glauben erkennen. Nur aufgrund unseres Ge-
fiihls oder aufgrund dessen, was wir tun, konnen wir
nicht folgern, dass wir gerettet sind. Wir diirfen aber
darauf vertrauen, dass die Gnade Gottes in unserem Le-
ben am Werk ist, wenn wir versuchen, unseren Glauben
zu leben. Die heilige Jeanne d’Arc antwortete auf eine
Fangfrage ihrer kirchlichen Richter, ob sie wisse, dass
sie in der Gnade Gottes sei: ,Falls ich nicht in ihr bin,
wolle Gott mich in sie versetzen; falls ich in ihr bin, moge
Gott mich in ihr bewahren.” (KKK 1996ff.)

Diese Bitte um das Geschenk des Glaubens beglei-
tet einen Christen sein ganzes Leben lang. Man darf
sich nicht vorstellen, dass irgendwann der Punkt
kommt, an dem man dieses Geschenk erhilt und
von da an ein ,,gldubiger” Christ im eben beschrie-
benen Sinne ist. Vielmehr ist es so, dass wir immer
wieder auch als Glaubende und Gléaubige dazu nei-
gen, selbst entscheiden zu wollen, was gut und bose
ist (Sein-Wollen-Wie-Gott: das ist ja schon das We-
sen der ersten Siinde!). Immer wieder miissen wir
deshalb umkehren, immer von neuem Gott bitten,
dass er uns den Glauben schenke und dass wir in
diesem Glauben wachsen. Genauso wie ein Samen-
korn in die Erde gelegt wird und wachsen muss,
wird der Glaube von Gott in den Menschen hinein-
gelegt und muss wachsen. Und genauso, wie ein
Samenkorn Licht und Sonne und Wasser und Pflege
braucht, um zu wachsen und zu gedeihen, miissen
wir uns um unseren Glauben , kiimmern*, damit er
immer mehr wachsen kann. Wir brauchen sozusa-
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gen den ,griinen Daumen® fiir unseren Glauben.
Denn genauso, wie eine Pflanze bei mangelnder
Pflege eingeht, kann es unserem Glauben passieren.
Paulus sagt, dass wir den Schatz des Glaubens in
»zerbrechlichen Gefidfen” tragen (2 Kor 4,7). Wer
sich nicht um seinen Glauben kiimmert, wer ihn
nicht lebt, wer Gott nicht immer wieder um das Ge-
schenk des Glaubens bittet, der wird irgendwann
feststellen, dass sein Glaube verdunstet ist: ,, Auch
Menschen, die sich als standhafte Christen erwei-
sen, ,,besitzen* den Glauben nicht; sie erringen ihn
taglich neu. Es gdbe weniger Missverstdindnisse,
wenn wir vom Christen sagten: er wagt sein Leben
auf Gott hin — auf einen Gott, den ihm der briiderli-
che Gottmensch bezeugt hat.“ (Georg Moser)

3. ,,Jesus Christus war ein guter Mensch.
Aber Wunder?*

Jemand, der Jesus Christus nur fiir einen herausra-
genden Menschen hilt und Wunderberichte als 14-
cherliche Erfindungen ablehnt, kann die Evangelien
nicht ernst nehmen. Was wir dort iiber Jesus Chris-
tus lesen konnen, lidsst uns im Grunde genommen
nur zwei Moglichkeiten offen:

Entweder sagt Jesus die Wahrheit, wenn er sich
selbst als Sohn Gottes, als Weg, Wahrheit und Le-
ben, als einzigen Mittler zwischen Gott und Mensch
bezeichnet, wenn er mit gottlicher Vollmacht Siin-
den vergibt, wenn er Blinde, Taube und Lahme
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heilt, Besessene befreit und sogar Tote zum Leben
auferweckt. Der selbst gekreuzigt wurde und nach
drei Tagen von den Toten auferstanden ist. Entwe-
der also stimmt das alles — und dann ist Jesus
Christus wirklich der Sohn Gottes, und nicht nur ir-
gendein ,,guter Mensch®.

Oder ich lehne dies alles ab. Ich glaube nicht, dass
Jesus Christus der Sohn Gottes ist, dass er Wunder
gewirkt hat, dass er Siinden vergeben kann. Dann a-
ber muss es sich um eine der grofiten und nachhal-
tigsten Betriigereien aller Zeiten handeln. Dann war
Jesus Christus ein Liigner und Betriiger, der bis
heute die Menschen an der Nase herumfiihrt. Dann
war er nicht nur nicht der Sohn Gottes, sondern
auch kein guter Mensch — ganz im Gegenteil:

., Entweder war dieser Mensch Gottes Sohn, oder er
war ein Narr oder Schlimmeres. Man kann ihn als
Geisteskranken einsperren, man kann ihn verachten
oder als Ddmon toten. Oder man kann ihm zu Fii-
Pen fallen und ihn Herr und Gott nennen. Aber man
kann ihn nicht mit gonnerhafter Herablassung als
einen grofien Lehrer der Menschheit bezeichnen.
Das war nie seine Absicht; diese Moglichkeit hat er
uns nicht offengelassen.* °

Die Frage nach Jesus Christus ist die Frage nach der
Wabhrheit: Ist der christliche Glaube wahr? Stimmt
das, was die Kirche von Jesus Christus glaubt, mit
der Wirklichkeit iiberein? Natiirlich ist es viel be-
quemer, dieser Frage einfach auszuweichen, und

% Vgl. Jiirgen SPIER, Nach der Wahrheit fragen — Antworten von
C.S.Lewis (GieBen °1998), 52.
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sich einen ,,Light-Jesus* zu denken — einen Jesus,
den es im Evangelium und in der Lehre der Kirche
iiberhaupt nicht gibt; einen Jesus, den ich mit Budd-
ha oder Sokrates oder Konfuzius im Dunkel der Ge-
schichte verschwinden lassen kann, der mich nicht
anspricht, nicht herausfordert, nicht zur Umkehr,
zum Glauben, zur Anbetung auffordert — der mich
schon in Ruhe ldsst. Aber — ,,,Es gibt kein anderes
Mysterium Gottes aufyer Christus’, hatte Henry de
Lubac einmal gesagt. Und wer den Sinn des Lebens
Christi zu fassen vermoge, der konne, eindringen in
die gottliche Wirklichkeit’ .

Es ist interessant, dass viele Christen heute zwar auf
der einen Seite glauben, dass es Gott gibt und viel-
leicht auch nicht bestreiten, dass Jesus Christus der
Sohn Gottes ist. Aber Wunder? Nein — das erscheint
ithnen zu ldcherlich, zu unwahrscheinlich, daran
mochten sie als ,,moderne*, ,,aufgeklirte’ Menschen
nicht glauben. Auch hier scheint nur der Gott ak-
zeptabel zu sein, der zwar irgendwo existiert, aber
fiir mein Leben nicht besonders relevant ist. Der
sich aus der Welt und vor allem aus meinem Leben
schon heraushilt ®

Diese Vorstellung von Gott ist zutiefst unchristlich.
Das Besondere des christlichen Glaubens besteht ja
gerade darin, dass Gott sich einmischt, dass er in die
menschliche Geschichte eintritt: An einem ganz be-

"Vgl. SEEWALD, 13.
¥ Diese ,,Deistische Position wurde bereits in der englischen und
franzosischen Aufklarung vertreten, z.B. von Locke und Voltaire.
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stimmten Datum, an einem ganz bestimmten Ort, in
einer ganz bestimmten Familie wird Gott Mensch in
Jesus Christus. Und durch seine Menschwerdung,
durch seinen Tod am Kreuz und seine Auferstehung
hat er uns erlost. Das ist das Hauptwunder unseres
Glaubens — wiirde man es eliminieren, dann bliebe
von unserem Glauben nichts mehr iibrig, als ein
schaler, unertriglicher Moralismus, der zu Recht
niemanden hinter dem Ofen hervorlockt und
schnellstens begraben gehort.

Und wenn ich einmal zu diesem grundlegenden
Wunder unseres Glaubens ja gesagt habe — warum
sollte es mir dann Probleme bereiten, wenn der
Gottmensch Jesus Christus einen Blinden heilt?
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ll. Glauben in der Gemeinschaft
der Kirche

3. ,,Ich glaube noch lange nicht alles — ich
bin eben ein kritischer Mensch!“

Was ist eigentlich genau damit gemeint, wenn wir
uns — oft wie selbstverstindlich — als einen , kriti-
schen Menschen bezeichnen?

,.Kritik stammt aus dem Griechischen. Man kann
es mit ,,Urteil, Unterscheidung, Kunst des Beurtei-
lens* iibersetzen. Kritik ist eine Methode der Ur-
teilsfindung, die nicht nur ausreichende Kenntnisse
iiber den zu beurteilenden Gegenstand voraussetzt,
sondern auch ein gewisses Feingefiihl und die Fi-
higkeit, zwischen wahr und falsch, gut und schlecht
unterscheiden zu konnen, Verlangt.9

Wenn man auf diese urspriingliche Definition von
JKritik® zuriickgreift, werden zwei Dinge deutlich:
Einmal ist nicht jeder in jedem Bereich ein kompe-
tenter Kritiker. Und zum anderen muss eine Kritik
nicht automatisch zu einem negativen Urteil gelan-

% Seit dem 18. Jahrhundert erfuhr der Begriff , Kritik* dann eine weite-
re Eingrenzung bzw. Ausweitung. Von René Descartes iiber John Lo-
cke und David Hume bis zu Immanuel Kant ist es ein spannender
Weg. Nachzulesen bei: Rudolf Michael SCHMITZ, ,,Man muss doch
heute kritisch sein“ — Der ,,moderne* Mensch und seine Autoritéiten,
in: Michael MULLER (Hg.), Pladoyer fiir die Kirche — Urteile iiber
Vorurteile (Aachen 1991), 129ff.
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gen.'” Wenn aber heute jemand sagt: ,Ich stehe der
Kirche kritisch gegeniiber! ‘, dann ist das in den al-
lermeisten Féllen negativ, distanzierend oder ableh-
nend gemeint. , Kritisch sein* bedeutet dann etwas
ganz anderes, ndmlich von vornherein die Ableh-
nung von Mafstdben, Geboten oder Normen, die fiir
mein eigenes Leben unbequem sind. So ist z. B. die
Soziallehre der Kirche den meisten Christen herz-
lich egal (wenn sie sie iiberhaupt kennen) — aber
wenn die Kirche Gebote im Bereich der Sexualitét
aufstellt, dann ist man plotzlich ganz , kritisch, d.h.
ablehnend. Und diese ,kritische* Haltung ist im
Grunde genommen vollig unkritisch, weil von
vornherein einfach alles abgelehnt wird, was einen
Anspruch an mich stellt, der mich zu einer Ande-
rung, einer Umkehr auffordert. So macht sich der
moderne Mensch schlieflich selbst zum Malstab
des eigenen Lebens und Glaubens: ,,Ich will selbst
bestimmen, wie ich lebe, was ich tue, was ich glau-
be!*“ Wenn eine Autoritit wie die Kirche den An-
spruch erhebt, die Wahrheit zu verkiinden und den
modernen Menschen auffordert, diese Verkiindi-
gung anzunehmen und danach zu leben, wird sie
einfach , kritisch* abgelehnt. Aber wer die Autoritit
der Kirche ablehnt, tappt in die nédchste Falle: Auch
der ,kritische® Mensch, der nur das annimmt, was
er begreift und der nur das tut, was ihm passt, hat
seine Autorititen: Er trottet in der groen Schar de-

"% Die urspriingliche Definition von ,,Kritik* ist heute wohl am ehesten
noch im Bereich der Kultur zu finden — bei Theater-, Schauspiel- und
Konzert-Kritiken oder der Rezension von Biichern.
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rer mit, die sich immer nach der Mehrheit ausrich-
ten: ,,was in der Zeitung steht”, ,,was im Fernsehen
kam*, ,,was als neueste wissenschaftliche Erkennt-
nis gilt, ,,was alle tun“ — das sind die Autorititen des
modernen, unkritisch-, kritischen® Menschen."
Natiirlich bedeutet das nicht, dass keine Kritik an
der Kirche, am Papst, den Bischdfen und Priestern,
an den Gliubigen, an der gesellschaftlich verfassten
Institution, an kirchlichen Amtern und Behorden, an
Seelsorgepldnen und Pastoralkonzepten moglich
und notig wire. Die Kirche auf Erden besteht aus
Menschen, die zwar alle Christen, aber noch lange
nicht alle auch Heilige sind. Menschen machen
Fehler, sie siindigen, manches lduft falsch. Kritik ist
hier notwendig und angebracht — aber sie sollte
richtig verstanden und angewendet werden, als
»Kunst der Beurteilung®, als faire Kritik, als eine
(sach-)kompetente Kritik.

Was ,,Glauben® im katholischen Sinn bedeutet,
wurde bereits im 2. Kapitel ausfiihrlich behandelt:
Glauben heif3t eben nicht, nur ein theoretisches
Modell der Welterkldarung zur Hand zu haben, son-
dern Glauben heilit: Eine personliche Lebensant-
wort auf die Offenbarung Gottes geben. Das kann
ich aber nicht von alleine — woher sollte ich wis-
sen, wie ich meine Gottesbeziehung leben soll?
Hier kommt die Kirche ins Spiel: Ohne sie wiisste
ich tiberhaupt nichts von der Offenbarung Gottes
in Jesus Christus. Aber die Kirche hat mir nicht nur

"' Vgl. SCHMITZ, ,,Man muss doch heute kritisch sein, S. 133
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die Offenbarung Gottes geschenkt, sie ist auch die
Gemeinschaft, in der ich meinen persdnlichen
Glauben leben kann. Die Frage ,,Was muss ich
denn von dem glauben, was die Kirche sagt und
lehrt?* ist falsch gestellt. Etwa so, als ob ein junger
Briutigam seine Braut fragen wiirde: ,Wie sehr
muss ich dich denn jetzt lieben?* Die Kirche ist
sozusagen der ,,Lebensraum®, in dem ich meinen
Glauben leben kann. Fiir den Glauben ist beides
wichtig: meine ganz persdnliche Beziehung zu
Gott und mein Glaube in der Gemeinschaft der
Gliubigen, der Kirche: ,, Glauben ist ein kirchli-
cher Akt. Der Glaube der Kirche geht unserem
Glauben voraus, zeugt, trdgt und ndhrt ihn. Die
Kirche ist die Mutter aller Glaubenden. ,Niemand
kann Gott zum Vater haben, der die Kirche nicht
zur Mutter hat.” (Cyprian, unit.eccl.)” (KKK 181).

Thema: Kirche

Die Kirche ist von Christus gegriindet worden. Nicht in
einem einzigen Akt, sondern in verschiedenen Stufen: In
der Zeit des offentlichen Wirkens Christi wurde sie vor-
bereitet, in seinem Opfertod am Kreuz vollendet und mit
der Sendung des Heiligen Geistes am Pfingstfest trat sie
in die Offentlichkeit. Christus wollte eine neue religiose
Gemeinschaft, die er als ,,seine Kirche“ bezeichnet:
»Ich aber sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen Fel-
sen werde ich meine Kirche bauen, und die Mdchte der
Unterwelt werden sie nicht iiberwdltigen* (Mt 16,18).
Fiir diese neue Gemeinschaft sammelte er Jiinger (Mt
4,18ff) und wdhlte aus ihnen zwolf Apostel aus (Mk
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3,14f). Diese Apostel bereitete er auf ihr Amt vor (Mk
4,34; Mt 13,52) und iibertrug ihnen verschiedene Voll-
machten und Aufgaben. Eine Aufgabe der Apostel wird
als Lehramt bezeichnet: Sie sollen die Offenbarung
Gottes unverfilscht weitergeben. Zum Leiter der Kirche
und zum Haupt der Apostel wird Petrus als erster Papst
bestellt (Mt 16,18; Joh 21, 15-17). Die Apostel waren
die ersten Bischife. Auch heute lebt dieses apostolische
Amt in den Bischofen und besonders im Papst fort. Die-
se ungebrochene Folge nennt man ,,Apostolische Suk-
zession“. Christus selbst ist aber nicht losgelost von
seiner Kirche — er steht in engster Verbindung mit ihr:
In Jesus Christus begegnet uns ein Mensch, der ganz
und gar Gottes Willen tut, weil er selbst Gott ist. Und
deshalb ist sein sichtbares, menschliches Handeln
zugleich immer auch Gottes Handeln (wenn er z. B.
Kranke heilt). So wird Christus zur Briicke zwischen
Gott und der Menschheit, die durch den Siindenfall von-
einander getrennt waren: Gott handelt durch Jesus
Christus zum Heil aller Menschen, der Mensch kommt
durch die Person Christi wieder zu Gott. Nach seiner
Himmelfahrt hat Christus aufgehort, in seiner eigenen
menschlichen Gestalt auf der Erde zu wirken. Doch das
Geheimnis seiner Menschwerdung ist damit nicht zu
Ende: Damit sein Werk auf Erden fortgesetzt wird, gibt
es die Kirche. Christus sendet den Heiligen Geist, um
das Volk des Neuen Bundes zu einen. Die Menschen, die
in diese Kirche gerufen sind, stehen in einer innerlichen
Gemeinschaft mit Christus. Paulus beschreibt dies in
dem schonen Bild von dem ,,geheimnisvollen Leib“ der
Kirche: Christus ist das Haupt, die Christen sind die
Glieder des Leibes der Kirche (1 Kor 12,12ff; Eph
5,23). Durch die Taufe werde ich ein Glied an diesem
geheimnisvollen Leib der Kirche. Durch und in Chris-
tus, dem Haupt, sind die Christen untereinander ver-
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bunden. Und wie in einem menschlichen Korper das
Herz schldgt und das Blut in alle Glieder und Organe
pumpt, so wird uns das neue Leben von Christus in die-
ser Gemeinschaft der Kirche geschenkt: Im Gebet des
Einzelnen und der Gemeinschaft, vor allem aber in den
sieben Sakramenten (Taufe, Firmung, Eucharistie,
Beichte, Krankensalbung, Ehe, Weihe), in denen Chris-
tus an uns handelt, uns an sich zieht, starkt und heilt. So
wie Gott durch die Menschheit Christi auf Erden ge-
handelt hat, handelt die Kirche als Werkzeug des Gott-
menschen Jesus Christus. Sie hat ,,sakramentalen
Charakter, d. h. eine sichtbare und unsichtbare Seite,
die miteinander in Beziehung stehen. Durch ihre dufle-
re, sichtbare Seite wirkt Gott in die Welt hinein. Und
weil sie selbst ein Sakrament ist, kann die Kirche auch
die sieben Sakramente feiern und ausspenden. Wenn un-
ser Lebensweg eine Bergwanderung ist und wenn das
Ziel unseres Lebens im Erreichen des Gipfels besteht,
dann ist die Kirche wie eine Seilschaft: Eine Gruppe,
die gemeinsam geht, die den Schwachen stdrkt und
notfalls trigt, die den richtigen Weg weif3 und in ge-
fahrlichen Situationen Halt gibt. Ihre Gebote und Nor-
men sind dabei kein unniitzer Ballast, sondern Wegwei-
ser, Hilfe, ein starkes Tau, an dem ich mich festhalten
kann. Und wer in dieser Seilschaft geht, der wird sein
Ziel auch erreichen.

Durch den Tod und die Auferstehung Jesu Christi, des
Hauptes der Kirche, reicht diese iiber die Erde hinaus
in den Himmel. Man unterscheidet die Kirche auf Erden
(,,streitende“ Kirche), die Kirche derer, die nach dem
Tod noch geldutert werden, bevor sie der Herrlichkeit
Gottes teilhaftig werden konnen (,leidende* Kirche)
und die Kirche des Himmels (, triumphierende Kir-
che), die Gemeinschaft der Heiligen. Diese eine Kirche
ist eine grofie Solidargemeinschaft: Wir beten fiir die
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Verstorbenen, zeigen ihnen so unsere Liebe und helfen
ihnen auf dem Weg in den Himmel. Die Heiligen sind
unsere Fiirsprecher, sie begleiten und helfen uns auf
unserem Weg zum Vater.

5.,,Es geht niemanden etwas an, wie ich
mein Leben gestalte!“

Jeder mochte als Individualist gelten — wer
schwimmt schon gerne in der breiten Masse mit?
Jeder mochte auffallen, fiir originell gehalten wer-
den, einen eigenen Geschmack entwickeln.... Nie-
mand mochte sich von einem Papst oder Bischof
Vorschriften machen lassen. Solange dies fiir den
Lebensbereich der Mode, der Musik, der Architek-
tur usw. gilt, ist dagegen auch gar nichts einzuwen-
den. Nichts liegt dem Papst oder einem Bischof fer-
ner, als den Gldubigen diktieren zu wollen, welche
Hose sie anziehen sollen oder welche Tapete in ih-
rem Wohnzimmer zu hidngen hat. Es gibt aber eine
andere, tiefergehende Weise des Individualismus.
Sie besteht darin, dass der Mensch sich selbst fiir
autonom hilt: eigenstindig, aus eigener Kraft will er
sein und leben. Es ist der Individualismus eines Ein-
zelgingers und Einzelkdmpfers, der letztlich keine
Autoritit iiber sich dulden will, der trotzig sagt: Ich
kann das alleine, ich brauche keine Hilfe. Und das
ist der Individualismus der Ursiinde, eine im Wesen
unchristliche Einstellung. Denn der Christ versteht
sich als Geschopf — wir sind von Gott geschaffen
und wir sind auf ihn hin geschaffen. In der Taufe
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werden wir in die Kirche eingegliedert — die Kirche
kann man sich mit dem heiligen Paulus als einen
geheimnisvollen Leib vorstellen, dessen Haupt
Christus ist und dessen Glieder durch die Taufe die
Christen sind. Genauso wenig, wie meine Hand o-
der mein Ful} eigenstindig, aus eigener Kraft, ge-
trennt vom Korper existieren konnen, genauso we-
nig kann der Christ auf diese Weise individualis-
tisch sein. Seit der Taufe sind wir als ,,Glied” am
,Leib der Kirche* mit Christus und untereinander
verbunden. Wir sind keine einsame Insel, wir sind
ein Teil der groBen Gemeinschaft der Kirche. Ein
Teil, der Verantwortung trigt fiir die ganze Gemein-
schaft. Und deshalb ist es nicht immer vollig egal,
was ich tue und wie ich lebe — im Gegenteil! Wenn
ich Glied am Leib der Kirche bin, wird mein Leben
von diesem Leib und von Christus, dem Haupt, an
entscheidenden Punkten mitbestimmt. Nicht im
Sinne eines Kadavergehorsams, aber in dem Sinne,
dass ich mich in diesen Lebenszusammenhang ein-
ordne. Etwa so, wie ich mich in eine Seilschaft ein-
ordne, in deren Gemeinschaft ich einen Berg bestei-
gen will. Das Geheimnis besteht darin, dass ich
dann nicht unterdriickt und fremdbestimmt und un-
gliicklich werde - das werde ich, wenn ich versuche,
,autonom® zu leben. Wenn ich keine Autoritit tiber
mir dulde, werde ich mich unweigerlich der breiten,
trigen Masse anschliefen. Wer unsere Gesellschaft
aufmerksam beobachtet, wird dem zustimmen miis-
sen: Wir sind kein Volk von Individualisten, son-
dern eher von Spielern, die alles das brav nachbe-
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ten, was die modernen Autorititen wie Fernsehen
oder ,,.Bravo“ vorgeben. Die Hand kann getrennt
vom Korper nicht gliicklich werden (nur sterben).
Wenn ich ,,meinen Platz* in der Kirche gefunden
habe, werde ich feststellen, dass ich nur hier wirk-
lich frei (!) und gliicklich werden und leben kann:
., Christentum ist nach meiner Uberzeugung einfach
die modernste und beste Art, ein Leben zu fiihren.
Und selbstverstindlich auch die freiheitlichste. Ich
halte die unterschiedlichen Gottesbilder, die es gibt,
weder fiir austauschbar, noch die Wertvorstellun-
gen, die sich jeweils davon ableiten, fiir gleichwer-
tig. Christentum ist im Gegensatz zu anderen nach-
gerade die Religion der Freiheit. ,Ihr seid zur Frei-
heit berufen, Briider’, verkiindete Paulus triumphie-
rend. Freiheit in dem umfassenden Sinne Jesu, der
das Joch von den Menschen nehmen will, alle Aus-
grenzungen und Unterdriickung aufhebt und jeden
einzelnen, egal welcher Herkunft und Begabung,
der gleichen Wiirde und uneingeschrdnkten Liebe
Gottes versichert.” So beschreibt Peter Seewald ei-
nen seiner Griinde, wieder in die Kirche einzutre-
ten."”

Thema: Freiheit

Wenn wir von Freiheit sprechen, dann ist damit meis-
tens die , Entscheidungsfreiheit” gemeint: Freiheit als
Freisein von Zwdngen, als Moglichkeit zur Entschei-
dung. Damit ist das Wesen der Freiheit aber noch nicht
erschopft. Wirkliche Freiheit ist mehr als nur Entschei-

> Vgl. SEEWALD, 39.
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dungsfreiheit. Das wird in der beriihmten Geschichte
von dem Esel, der zwischen zwei Heuhaufen wdhlen
kann, illustriert: Solange der Esel — in seiner Wahl vol-
lig frei — zwischen den beiden Heuhaufen steht, kann er
nichts fressen. Die reine Entscheidungsfreiheit macht
ihn nicht satt. Erst dann, wenn er wirklich eine Wahl
trifft und einen der beiden Heuhaufen wdahlt (und damit
den anderen nicht wdihlt!), kann er fressen. Zur Freiheit
gehort eben, dass ich sie gebrauche und etwas auswdhle
und gerade durch diesen Gebrauch meiner Freiheit alle
anderen Moglichkeiten ausschliefse! Wiirde der Esel vor
diesem Gebrauch seiner Freiheit zuriickschrecken und
sich alle Moglichkeiten offen halten, miisste er verhun-
gern. Wer seine Freiheit nur als Entscheidungsfreiheit,
die alle Moglichkeiten offen ldsst, betrachtet, ist in
Wirklichkeit gar nicht so frei wie derjenige, der seine
Freiheit gebraucht! So ist eine Ordensschwester, die in
Freiheit die Wahl getroffen hat, arm, keusch und gehor-
sam hinter Klostermauern zu leben, viel freier (weil sie
ihre Freiheit wirklich beniitzt und lebt) als derjenige,
der sich nie entscheiden kann, ob er heiraten wird oder
nicht, ob er Kinder haben wird oder nicht, ob er eine
feste Beziehung eingehen will oder nicht — der sich alles
offen halten will. Dies fiihrt zur Unfreiheit und dazu,
dass man letztlich selbst gar nicht mehr wdhlt und an-
dere (die Mehrheit) iiber sich entscheiden ldsst.

Martin Luther hielt iibrigens gar nichts von der Freiheit
des Menschen. Wenn heute oft die Meinung vertreten
wird, die Reformation habe die , Geistesfreiheit” ge-
geniiber der ,, Knechtung“ durch die alte Kirche ge-
bracht, dann zeigt das nur, wie wenig die Lehre Luthers
und Calvins gekannt wird. Luthers Lehre beharrt da-
rauf, dass der Mensch nie Freiheit besessen habe oder
besitzt. Luther konnte die Allwirksamkeit und Vorherbe-
stimmung Gottes nur durch den totalen Verlust der

38



menschlichen Freiheit erkldren. Er nennt ja eine seiner
Schriften geradezu: de servo arbitrio, iiber den knechti-
schen Willen.

6. ,,Wenn sich die Kirche dindern wiirde, wire
ich weniger distanziert.”

Ich gebe zu, dass ich der Kirche eher distanziert ge-
geniiber stehe. Das liegt aber an der verklemmten
Moraltheologie /| diesem unmdglichen Papst / dem
Zolibat / daran, dass Frauen nicht Priester werden
diirfen / der fehlenden Demokratie. Wiirde sich da-
ran etwas dndern, wdre ich ein eifriger Katholik.
Anders ausgedriickt: Wenn die Kirche alles das ab-
legt, was ,typisch katholisch ist; wenn sie auf alles
verzichtet, woran man sich reiben kann; wenn sie
nicht mehr so schrecklich unbequeme Forderungen
stellt und mich schon in Ruhe lésst, so dass ich so
weiter leben kann wie bisher, ohne mich dndern o-
der gar umkehren zu miissen — dann hétte ich gar
nichts dagegen, katholisch zu sein.

Wenn man die Situation niichtern ins Auge fasst,
scheint eine solche Selbstabschaffung der katholi-
schen Kirche freilich sehr, sehr unwahrscheinlich zu
sein. Und doch gibt es nicht nur viele ,,passive*
Katholiken, die hier einen Grund (oder Vorwand?)
fiir die eigene Lauheit und Bequemlichkeit anfiih-
ren, es gibt auch viele ,,aktive* katholische Christen,
die mit grofem Einsatz und groer Vehemenz und
oft auch Verbitterung gegen diese ,.typisch katholi-
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schen Dinge ankdmpfen: Gegen die strengen mo-
ralischen Forderungen im Bereich des 6. Gebots
(,,5ex nur in der Ehe*), gegen die Unfehlbarkeit des
Papstes, gegen den Zolibat der Priester, gegen die
undemokratische Hierarchie (griechisch: ,heilige
Ordnung*), fiir die Weihe von Frauen zu Priestern."
Dieser Kampf ist aber im GroBlen und Ganzen
ziemlich aussichtslos, was zu Frustration und Ent-
tduschung bei den eifrigen Kédmpfern fiihrt.

Hier gibt es im Grunde genommen nur zwei mogli-
che Wege:

Der frustrierte Katholik (oder der distanzierte Ka-
tholik) konnte evangelisch werden. Denn in vielen
evangelischen Landeskirchen gibt es all diese
schrecklichen, katholischen Undinge nicht (mehr):
Pastorinnen, Scheidung und Wiederheirat, liberale
Einstellung in der Moraltheologie (z. B. Segnung
fiir schwule Paare), keinen Papst (schon gar kein un-
fehlbarer!), keinen Zolibat und ganz viel Demokra-
tie — Herz, was willst du mehr? Aber dennoch ist die
Zahl derer, die sich iiber diese typisch katholischen
Eigenarten aufregen und deshalb evangelisch wer-
den, ziemlich gering. Aus irgendeinem Grund zieht
es auch den kritischsten Kritiker nicht in die Arme
der evangelischen Gemeinde. Vielleicht sind die
Leute einfach nicht konsequent genug. Vielleicht a-
ber liegt es auch daran, dass es in den evangelischen

" Eine Antwort auf diese Vorurteile gibt Ulrich FILLER, ,,Deine Kir-
che ist ja wohl das Letzte!* — Fakten, Argumente, Standpunkte (Kif3-
legg ©2002).
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Landeskirchen so langweilig geworden ist: Es gibt
nichts, woriiber man sich aufregen kann! Nichts, fiir
dessen Abschaffung oder Reform man sich stark
machen konnte. Die meisten evangelischen Kir-
chentiimer haben sich dem Zeitgeist bereits so an-
gepasst, dass sie niemand mehr hinter dem Ofen
hervorlocken, schon gar nicht diejenigen, die diese
Zustinde als das katholische Schlaraffenland prei-
sen, das es zu erreichen gilt. Dieser Schritt scheint
also fiir die wenigsten eine wirkliche Alternative zu
sein.'

Der andere Weg besteht darin, sich klarzumachen,
dass es eigentlich auf diese ,,typisch katholischen®
Dinge gar nicht in erster Linie ankommt! Manfred
Liitz nennt dies die Sterbebett-Theorie: Wenn ich
einmal auf dem Sterbebett liegen werde — was be-
schiftigt mich dann? Bestimmt die Frage: Was
kommt nach dem Tod? Wird alles aus sein? Warum
muss ich jetzt sterben? Warum muss ich diese
Krankheit erleiden? Worin liegt der Sinn von allem?
Werde ich gerettet? Ist Jesus Christus bei mir? War
mein Leben gelungen? Was will ich noch regeln?
Mit wem muss ich noch etwas besprechen? Oder
auch die Frage, die Martin Luther sein Leben lang
beschiftigt hat: Wie finde ich einen gnéadigen Gott?

"* Die Griinde fiir den Kirchenaustritt aus der evangelischen (!) ,,Kir-
che* waren 1993 in einigen Gegenden: der Zolibat, der Papst und der
Umgang mit Eugen Drewermann. Die evangelischen Christen finden
in ihrer ,,Kirche* kein geeignetes Protestobjekt mehr. Dies und den
Zusammenhang zwischen dem Heiligen Vater und der vaterlosen Ge-
sellschaft beschreibt Manfred LUTZ: Der blockierte Riese — Psycho-
Analyse der katholischen Kirche (Augsburg 1999), 19ft.
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Ganz sicher aber werde ich mich nicht mit der Un-
fehlbarkeit des Papstes, dem Zolibat der Priester o-
der der undemokratischen Kirchenverfassung be-
schiftigen.

Auf dem Sterbebett treten die wirklich wichtigen
Fragen in den Vordergrund. Und das sind auch die
wirklich wichtigen Fragen unseres Glaubens. Der
distanzierte Katholik sollte sich eingestehen, dass er
selbst dann, wenn die Kirche alle diese Anderungen
durchfiihren wiirde (wie gesagt, eine rein hypotheti-
sche Annahme), noch nicht automatisch zu einem
eifrigen Katholiken werden wiirde. In Wirklichkeit
ndmlich hindern ihn jetzt nicht die Unfehlbarkeit
des Papstes oder die katholische Hierarchie am
Glauben. Was ihn am Glauben hindert, ist der eige-
ne Unglaube und der Versuch, der Frage nach dem
Tod und dem ewigen Leben und dem ewigen See-
lenheil und der Erlosung durch Jesus Christus aus-
zuweichen.

Und der verbissen kidmpfende, revolutionire Katho-
lik sollte etwas lockerer werden — nun gut, ich kann
die Kirche nicht veridndern. Wire ich Bischof oder
Papst, wiirde ich vielleicht manches anders machen.
Aber — die wirklich wichtigen Dinge des Glaubens
und meines Lebens bleiben immer dieselben. Viel-
leicht verbindet mich mit dem reaktionéren, stock-
konservativen Pfarrer ja viel mehr, als uns kirchen-
politisch trennt. Vielleicht sollte man in einer Ge-
spriachsrunde einmal iiber die Frage diskutieren
,Wie gebe ich meinen Kindern den Glauben weiter,
wie kann Erziehung im Glauben funktionieren? ¢ als
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nur dariiber zu jammern, dass Frauen nicht Priester
werden konnen. Auf diese Weise treten die wichti-
gen Fragen des Glaubens in den Vordergrund und es
wird deutlich: die ,,typisch katholischen* Schlacht-
felder ,,Kondome*, ,,Papst“, ,,Zolibat* usw. machen
weder den eigentlichen Inhalt meines Glaubens aus,
noch eignen sie sich dafiir, durch intensive, frustrie-
rende Beschiftigung mit ihnen die eigentliche
Christusbegegnung (,,Kehrt um und glaubt an das
Evangelium!“ Mk 1,15) zu ersetzen.

7.,,Auch die Kirche hat die Wahrheit
nicht gepachtet

Niemand kann fiir sich in Anspruch nehmen, die
ganze Wahrheit zu kennen, sie , gepachtet® zu ha-
ben und — das ist das Schlimmste — sie als ganze
Wahrheit zu verkiinden und damit andere auf sie zu
verpflichten. Viel ehrlicher, sympathischer, beschei-
dener und toleranter ist es doch, einzugestehen: Die
verschiedenen Religionen sind verschiedene gleich-
berechtigte Wege zu Gott. Alle enthalten vielleicht
ein kleines Stiickchen Wahrheit. Und erst dann,
wenn wir alle Stiicke zusammenlegen, kommt die
ganze Wahrheit zum Vorschein.

Eine bestechende Aussage. Man mochte sofort zu-
stimmen. Ja — so muss es doch sein! In der aktuellen
theologischen Diskussion gibt es viele Vertreter, die
behaupten: Genauso muss man sich das Verhiltnis
der Religionen zueinander vorstellen.

43



Aber leider funktioniert dieser Relativismus nicht.
Denn alle Meinungen zusammengenommen erge-
ben noch keine Wahrheit. Entweder ist Gott der gute
Vater, ein unsichtbarer, allgegenwirtiger Schopfer —
oder er ist ein elefantenformiger Stein. Oder ein
grofles Nichts. Die verschiedenen Meinungen wi-
dersprechen sich! Wenn man sie zusammen in einen
Topf wirft, kommt Unsinn, aber nicht Wahrheit her-
aus.

Natiirlich gibt es verschiedene Religionen auf der
Welt. Diese Tatsache zeigt zunidchst, dass jeder
Mensch ,mit dem natiirlichen Licht der menschli-
chen Vernunft* die Fihigkeit hat, das Dasein eines
personlichen Gottes zu erkennen (KKK 35, 36). Der
Mensch ist ein ,homo religiosus®, ein religioses
Wesen. Das Wissen darum, dass es etwas gibt, was
iiber die materielle, sichtbare, mit den Sinnen er-
fahrbare Welt hinausreicht, gibt es zu allen Zeiten,
in allen Volkern und Kulturen.

Alles andere aber, was wir von Gott wissen und was
diese natiirliche Gotteserkenntnis tibersteigt (z.B.
die Dreifaltigkeit Gottes) wissen wir nur, weil Gott
es offenbart hat. Bei den Vo6lkern und Kulturen, die
die Offenbarung Gottes noch nicht kennen, hat sich
die natiirliche Gotteserkenntnis mit anderen Vor-
stellungen vermischt.

Aber zuriick zur Frage nach der Wahrheit. Hier
beilt sich letztlich die Katze in den Schwanz. Denn
wenn ich behaupte: ,Keiner hat die ganze Wahr-
heit!*, dann muss doch zumindest meine Behaup-

44



tung wahr sein! Denn sonst hitte sie keinen Sinn.
Wenn ich behaupte: ,,Es gibt keine Wahrheit!* —
dann muss zumindest diese eine Behauptung wahr
sein. Um also die Wahrheit zu leugnen, benotigt
man doch, dieses eine Mal, die Wahrheit. Die einzi-
ge Position, die moglich wire, ist der vollige Skep-
tizismus, der letztlich gar nichts mehr sagen kann:
»Ich kann gar nichts genau wissen und nichts genau
erkennen — vielleicht ist sogar diese Aussage falsch,
vielleicht ist sie richtig, ich kann nur sagen — ich
weill nichts. Und nicht einmal das mit Bestimmt-
heit.”

Auch die Frage nach einem ,,Beweis* fiir die Wahr-
heit des Glaubens fiihrt uns nicht weiter. Einen
,,.Beweis*“ — so wie wir ihn heute vor einem natur-
wissenschaftlich-technischen Horizont verstehen —
kann es nicht geben. Ich kann nicht beweisen, dass
es Gott gibt. Aber ich kann auch nicht beweisen,
dass es Gott nicht gibt. Auch hier: eine Sackgasse.

Vielleicht kommt man weiter, wenn man sich von
dem Gedanken freimacht, dass ,,Glaube* etwas wi-
re, was ich mir in einem Regal aussuchen und in
meinen Einkaufskorb legen kann. Glaube ist nichts,
was ich mir aussuchen kann, ein Angebot unter
vielen — Glauben ist meine Antwort auf etwas bzw.
auf jemanden, der mich ruft. Gott selbst ist die
Wahrheit, die ich erkennen kann und der ich ant-
worten kann.
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Und so stellt sich die Frage: Wie begriinde ich mei-
nen Glauben? Wie begriinde ich den christlichen
Glauben mit seinem Wahrheitsanspruch?

Und hier kann die Antwort nur heiBlen: in Gott
selbst, in seiner Offenbarung - deren Wahrheit ich
wiederum nicht beweisen kann (deren Gegenteil a-
ber auch nicht), zu der ich mich aber verhalten
kann! Der Christ vertraut Gott und seiner Offenba-
rung. Jesus Christus sagt: ,,Ich bin der Weg und die
Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Va-
ter, aufler durch mich.“ (Joh 14,6). Nicht nur, dass
Christus behauptet, Wahres zu verkiinden. Er selbst
ist die Wahrheit, die er verkiindet. Nun kann ich
mich dazu verhalten — zustimmend und antwortend
und anbetend — oder ablehnend. Aber warum sollte
das, was ich mir selbst iiberlege und zurechtlege,
was mir selbst wahrscheinlicher erscheint, warum
sollte das wahrer sein als die Offenbarung Gottes in
Jesus Christus? Kardinal Newman hat einmal ge-
sagt: ,,Ein Mann sollte dessen, was er sagt, sehr si-
cher sein, bevor er die Gefahr auf sich nimmt, Got-
tes Wort zu widersprechen.

SchlieBlich noch ein Wort zur ,,eigenen Suche®. Ist
das nicht nur eine leere Worthiilse, die die eigene
Gleichgiiltigkeit und Bequemlichkeit Glaubensfra-
gen gegeniiber verschleiern soll? Oder wer studiert
schon fremde Religionen und Konfessionen mit
dem Ziel, eine mogliche Sinnalternative fiir den ei-
genen Glauben zu finden — ganz abgesehen davon,
dass dieses Unterfangen unmoglich ist, weil ich es
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niemals von einem neutralen Standpunkt aus betrei-
ben kann?

8. ,,Die Kirche ist viel zu altmodisch.*

Seit fast 2000 Jahren gibt es die katholische Kirche
— viel lidnger als irgendeinen Staat, als irgendeine
andere gesellschaftlich verfasste Institution.” Ver-
glichen mit der Bundesrepublik Deutschland etwa
oder den Vereinigten Staaten von Amerika ist die
Kirche uralt. Und doch ist sie lebendig und kraft-
voll. Wenn man die etwas einseitige, norgelnde, ty-
pisch deutsche Kritikasterei einmal ablegt, wird man
tiberall auf der Welt eindeutige Belege dafiir finden.
Man muss in der Kirchengeschichte lange zuriick-
gehen, bis man einen Papst findet, der international
so angesehen ist, wie der regierende Heilige Vater,
Papst Johannes Paul II., der nicht nur in unzéhligen
Pastoralreisen die Menschen begeistert und im
Glauben bestirkt, der nicht nur Hunderttausende
von Jugendlichen auf den Weltjugendtagen begeis-
tert, sondern der auch wesentlich die politische Um-
gestaltung Osteuropas beeinflusste und der gerade
in seiner Krankheit und seinem Alter ein iiberragen-
des, begeisterndes Zeugnis fiir Christus ablegt. Die
Kirche ist deshalb trotz ihres hohen Alters so kraft-

'S Es lohnt sich, dariiber nachzudenken, worin das Geheimnis der Kir-
che bestehen muss, die es schafft, trotz aller Schwierigkeiten erfolg-
reich alle Krisen ihrer Geschichte zu bestehen, so dass ,,dieser Saustall
zweitausend Jahre nicht untergegangen ist“ (Pater Leppich). Vgl.:
LUTZ, 127.
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voll und lebendig, weil in ihr Jesus Christus gegen-
wirtig und lebendig ist und sie deshalb nicht eine
alte, sondern eine immer neue Botschaft verkiindet:
Das Evangelium, die frohe Botschaft Jesu Christi.
Sie verkiindet die Moglichkeit der Erlosung fiir je-
den Menschen. Sie schenkt uns das Heil, die Be-
gegnung mit Christus in den Sakramenten. Und das
ist das, was immer, zu allen Zeiten, topaktuell ist.
Natiirlich ist die immer aktuelle Botschaft in unter-
schiedliche, zeitbedingte Gewinder gekleidet: Im
Jahr 1820 war eine andere Art der Verkiindigung
modern als im Jahr 1950 oder im Jahr 2003. Hier ist
es sinnvoll, immer neue Wege der Verkiindigung zu
suchen. Aber grundfalsch wire es, die Botschaft
selbst dem Zeitgeist anzupassen, weil sie zu unbe-
quem zu sein scheint (wie man es heute manchen
Protestanten vorwerfen kann). Wenn das geschieht,
dann wird sie wirklich binnen kiirzester Zeit anti-
quiert und schlieBlich — zu Recht — liquidiert.

In der langen Zeit ihres Bestehens hat die Kirche je-
doch viele Formen und Riten (z. B. in der Liturgie)
entwickelt, die nur scheinbar rein duferlich sind und
die heute manchem unmodern erscheinen. Aber es
sind gute Formen, weil sie auf die immer aktuelle
Botschaft hinweisen und den Menschen néher zu
Christus fiihren. Wer meint, gerade Jugendliche
konnten mit dem ganzen ,alten Kram* nichts an-
fangen, unterschitzt sie. Gerade die Dinge, die wir
als besonders storend und unpassend empfinden,
haben oft eine groBe Anziehungskraft. Nicht um-
sonst haben die Orden den meisten Nachwuchs, die

48



besonders streng, asketisch und kontemplativ (be-
schaulich) leben.

Ein Kaplan traf Jugendliche aus der Nachbarge-
meinde, die gerade ein Wochenende in einem
Kloster verbracht und am Tagesablauf der Monche
teilgenommen hatten. Voller Begeisterung erzihlten
sie, wie ,,cool” alles gewesen sei. Am besten habe
ihnen eine Messe gefallen, die ganz auf Lateinisch
zelebriert wurde. Der Kaplan fragte sie: ,,Macht das
der Pfarrer in eurer Gemeinde auch schon mal?‘ —
,Nee... kam die Antwort ,,..dazu ist der viel zu
konservativ!*
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lll. Gute Menschen - gute Christen

9. ,,Es ist besser, ein guter Mensch zu sein, als
nur die Gebote der Kirche einzuhalten.*

Eine solche Aussage stammt natiirlich von jemand,
der sich fiir einen ,,guten Menschen* hilt und es mit
den Geboten der Kirche nicht so genau nimmt.
Doch - was ist ein guter Mensch? Nach der spiel3-
biirgerlichen Definition ist ein guter Mensch je-
mand, der nichts Boses tut. Der niemanden um-
bringt, keine Banken ausraubt und keine alten, hilf-
losen Rentner um ihr Erspartes bringt. Oder positiv
ausgedriickt: Jemand, der sich um seine Familie
kiimmert, dem Nachbarn den Rasenméher ausleiht,
im Kegelverein ehrenamtlich den Kassenwart macht
und fiir das Pfarrfest einen Kuchen spendiert. Ein
sympathischer, angenehmer, hilfsbereiter Zeitgenos-
se.

Fiir den Christen reicht das alles nicht aus. Der
Christ kann sich nicht vorstellen, ,,gut* zu sein ohne
Gott, der ja das Gute selbst ist. Oder konkreter: Ich
kann nicht ein ,,guter Mensch® werden, ohne dass
mein ,,Gutsein® auf Gott ausgerichtet ist und von
ithm erst seinen Sinn bekommt. Deshalb kann ich
nicht ,,gut” sein, ohne die Gebote der Kirche zu be-
folgen.
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Thema: Gebote der Kirche

Fiir den Christen sind die Zehn Gebote des Alten Bundes
(Dekalog) und das Hauptgebot des Neuen Bundes ent-
scheidend.:

Die Zehn Gebote (Ex 20,1-21):

Ich bin der Herr, dein Gott.

1. Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben!

2. Du sollst den Namen Gottes nicht verunehren!

3. Gedenke, dass du den Sabbat heiligst!

4. Du sollst Vater und Mutter Ehren!

5. Du sollst nicht morden!

6. Du sollst nicht ehebrechen!

7. Du sollst nicht stehlen!

8. Du sollst kein falsches Zeugnis geben wider deinen
Ndichsten!

9. Du sollst nicht begehren deines Néchsten Frau!

10. Du sollst nicht begehren deines Ndchsten Hab und
Gut!

Das wichtigste Gebot (Mt 22 ,37ff):

,»Du sollst den Herrn deinen Gott lieben mit ganzem Her-
zen, mit ganzer Seele und mit all deinen Gedanken. Das
ist das wichtigste und erste Gebot. Ebenso wichtig ist das
zweite: Du sollst deinen Ndichsten lieben wie dich selbst.*
Auch wenn die , kirchlichen Gebote“ meistens nicht nd-
her bezeichnet werden, geht es in der Regel um die ,,fiinf
Gebote der Kirche“, die fiir jeden katholischen Christen
verpflichtend sind: 1.: Feiere den Sonntag als den Tag
des Herrn. 2.: An Sonn- und Feiertagen nimm regelmd-
Pig an der Eucharistiefeier teil. 3.: Am Freitag bringe ein
Opfer. 4.: Empfange regelmdflig, wenigstens aber in der
osterlichen Zeit, die Sakramente der Bufie und des Alta-
res. 5.: Hilf der Kirche und deiner Gemeinde.'®

' Vgl.: Gotteslob, Katholisches Gebet- und Gesangbuch, Nr. 67
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Die Gebote der Kirche haben ndmlich — wie alle an-
deren Gebote auch — nur den einen Sinn: uns eine
Hilfe zu sein auf unserem Weg der Nachfolge
Christi, eine Hilfe zu sein bei dem lebenslangen
Versuch, ein ,,guter Mensch® zu werden. Und das
heiflt eben immer auch: ein heiliger Mensch zu wer-
den. Wir sind nicht dazu berufen, uns im biirgerli-
chen Leben bequem einzurichten — wir sollen Heili-
ge werden! Christus will nicht, dass wir nur ,,gute
Menschen* im Sinne von ,anstindig“ oder ,,sym-
pathisch® sind, er will, dass wir Heilige werden.
Gott will nicht, dass wir nur zufrieden sind — er will
uns das vollkommene Gliick schenken. Wir sollen
nicht ,,nur* hilfsbereite, freundliche, anstindige, ku-
chenbackende Rasenmiherverleiher sein — das alles
auch! — wir sind zu viel, viel mehr berufen: Heilige,
Konige, Priester und Propheten in Christus, Herr-
scher im Gottesreich sollen wir sein! Kéampfer fiir
Christus! Menschen, die brennen vom Feuer der
Liebe! Geschopfe, denen eine unantastbare Wiirde
eigen ist, Geschopfe, die zum vollkommenen Gliick,
zur totalen Erfiillung, zur ewigen Gliickseligkeit be-
rufen sind, zu dem, ,,was kein Auge gesehen und
kein Ohr gehort hat, was keinem Menschen in den
Sinn gekommen ist: das Grofie, das Gott denen be-
reitet hat, die ihn lieben* (1 Kor 2,9). Das ist unser
Ziel — das und nicht weniger!

Wenn heute von ,guten Menschen® gesprochen

wird, gewinnt man oft den Eindruck, dass der
Mensch eigentlich von selbst, sozusagen ,,automa-
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tisch* gut ist und dass dann die Gebote Gottes und
der Kirche ldstige Zusatzpflichten sind, die uns dar-
iiber hinaus aufgebiirdet werden, um uns das Leben
zu vergillen. Der Mensch ist aber ebenso wenig
automatisch gut, wie er von seinem Wesen her au-
tomatisch bose ist. Der Mensch ist ein Wesen, das
urspriinglich von Gott gut geschaffen wurde, aber
auch Freiheit besitzt, Freiheit, die missbraucht wer-
den kann zum Bésen — wie es in der Ursiinde ge-
schehen ist. Seitdem ist die Natur des Menschen
»beschiadigt. Er erkennt das Gute — aber er tut oft
das Bose. Es gibt in uns so etwas wie eine ,,Nei-
gung” zum Bosen, der wir oft nicht widerstehen.
Der heilige Paulus schreibt: ,, Denn ich tue nicht das
Gute, das ich will, sondern das Bose, das ich nicht
will“ (Rom 7, 19). Wenn wir unser Leben aufmerk-
sam und ehrlich betrachten, werden wir dem zu-
stimmen miissen.

Das christliche Leben beginnt mit der Taufe. Vor
der Taufe bekennt der Tdufling (oder bei kleinen
Kindern stellvertretend die Eltern und Paten) seinen
Glauben und vor dem Bekenntnis des Glaubens
steht die Absage an das Bose. Um ,Ja* sagen zu
konnen zu Gott muss ich zunichst ,,Nein“ sagen
zum Bosen. Um mich hinwenden zu konnen zu Je-
sus Christus muss ich mich abwenden vom Bosen.
Und diese Bewegung bleibt fiir unser ganzes Leben
bestimmend.
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Thema: Erbsiinde

Gott hat die Welt und den Menschen urspriinglich gut er-
schaffen. Im ersten Buch der Bibel (Genesis) wird in ei-
ner wunderbaren Bildersprache diese urspriingliche gute
Schopfung im Paradies beschrieben: Der Mensch, dessen
Natur aus Leib und Seele besteht, lebt im Einklang mit
Gott, im Einklang der Geschlechter und in Harmonie mit
der Natur. Er lebt auch als Kind Gottes, er war teilhaftig
des gottlichen Lebens, seiner menschlichen Natur wurde
dieses neue, gottliche Leben eingegossen (,,Ubernatur).
Der Teufel versucht den Menschen und verfiihrt ihn zur
ersten und grundlegenden Siinde: Sie essen von der
Frucht des Baumes — was ihnen verboten war — und er-
kennen Gut und Bose, das bedeutet: sie wollen sein wie
Gott, selbst bestimmen und festlegen, was gut und was
bose ist. Sein wollen wie Gott — autark, unabhdngig von
Gott zu sein, nicht mehr Geschopf, sondern auf einer E-
bene mit Gott stehen — das ist das Wesen der Ursiinde.
Auch der Teufel war ja urspriinglich der Grofite und
Schonste aller Engel, der sich im Augenblick seiner Er-
schaffung gegen Gott entschieden hat und so zum Anti-
Engel, zum Teufel geworden ist.

Die Folge der Ursiinde fiir den Menschen ist furchtbar:
Das Paradies hort auf. Der Einklang mit Gott wird ge-
stort — der Mensch ist aus eigener Kraft nicht mehr in der
Lage, zu Gott zu gelangen, Gott zu finden. Er ist nicht
ldnger ein Kind Gottes, er verliert das gottliche Leben.
Auch seine menschliche Natur erleidet Schaden: Die
Harmonie der Geschlechter wird gestort, die Natur wird
feindlich, der Mensch muss ihr seinen Lebensunterhalt ab-
trotzen. Mit der Siinde kommt auch der Tod, Krankheit und
Leid in das Leben des Menschen. Und die schlimmste Fol-
ge ist der ewige Tod, das ewige Getrenntsein von Gott, das
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heifst auch: vom Gliick, vom Guten, vom Schonen.
Und es ist das Geheimnis der Ursiinde, dass sie sich von
Anfang an auf alle Menschen erstreckt. Jeder Mensch wird
in sie hineingeboren, ohne personlich etwas dafiir zu kon-
nen — so wie man auch nichts fiir die Familie kann, in die
man hineingeboren wird. Deshalb bezeichnet man die Ur-
siinde ja auch als Erbsiinde — man ,erbt” sie. Letztlich
werden wir das Geheimnis des Bosen nie ganz verstehen
konnen. Es bleibt verborgen, dunkel, unheimlich.

Gott hat aber sozusagen in der Menschheitsgeschichte (die
deshalb zur Heilsgeschichte wird) nicht ,,locker gelassen*.
Immer noch will er das Heil des Menschen und so ist er
selbst Mensch geworden in Jesus Christus um uns zu erlo-
sen. Und darin besteht die Erlosung: Dass die ewige Strafe
der Ursiinde wieder aufgehoben wird, dass die Tore des
Himmels weit aufgerissen werden und Gott selbst den tie-
fen, fiir den Menschen uniiberbriickbaren Graben iiber-
briickt hat durch seine Menschwerdung, seinen Tod und
seine Auferstehung. In der Taufe wird uns diese Erlosung
zuteil. Die furchtbare Erbsiinde mit ihren ewigen Folgen
(dem ewigen Tod, dem ewigen Getrenntsein von Gott) wird
uns vergeben, wir werden wieder zu Kindern Gottes, er-
halten Anteil am gottlichen Leben, empfangen die heilig-
machende Gnade. Leider verbleiben uns aber in diesem
Leben die zeitlichen Folgen der Erbsiinde — z. B. werden
wir krank und miissen sterben. Auch die Hinneigung zum
Bosen, die es in unserem Leben gibt, ist eine solche Folge
der Erbsiinde. Unser christliches Leben, unsere Christus-
nachfolge, besteht auch darin, dass wir die in der Taufe
vorgenommene Umkehr vom Bosen hin zum Guten immer
wieder vollziehen. Nur so werden wir heilig und im christ-
lichen Sinn auch ,,gute Menschen* — die Gebote helfen uns
dabei.
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10. ,,Es ist wichtiger Niichstenliebe zu leben, als
zur Messe zu rennen.

Nichstenliebe im Alltag praktizieren — was heifit
das denn genau? Bezeichnet ,Nichstenliebe® hier
einfach die bereits beschriebene ,,Ich-bin-ein-
anstindiger-Mensch®“ — Mentalitit oder sprechen
wir hier wirklich von der Nichstenliebe, die Chris-
tus im Evangelium von uns verlangt? Auf die Frage
der Pharisder, was denn das wichtigste Gebot sei,
antwortet Jesus: ,,Du sollst den Herrn deinen Gott
lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit
all deinen Gedanken. Das ist das wichtigste und
erste Gebot. Ebenso wichtig ist das zweite: Du sollst
deinen Ndchsten lieben wie dich selbst“ (Mt
22,37ff). Gottes- und Nichstenliebe gehdren zu-
sammen. Und Christus geht noch weiter — nicht nur
Gott und den Nichsten, auch unsere Feinde sollen
wir lieben: ,,Ihr habt gehort, dass gesagt worden
ist: Du sollst deinen Nichsten lieben und deinen
Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde
und betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr SOoh-
ne eures Vaters im Himmel werdet; denn er ldsst
seine Sonne aufgehen iiber Bosen und Guten, und er
ldsst regnen iiber Gerechte und Ungerechte. Wenn
ihr ndmlich nur die liebt, die euch lieben, welchen
Lohn konnt ihr dafiir erwarten? Tun das nicht auch
die Zollner? Und wenn ihr nur eure Briider griifst,
was tut ihr damit Besonderes? Tun das nicht auch
die Heiden? Ihr sollt also vollkommen sein, wie es
auch euer himmlischer Vater ist“ (Mt 5, 43ff.).
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Diese kurzen Sitze aus dem Evangelium machen
bereits deutlich: Néchstenliebe — das hat etwas mit
Vollkommenheit zu tun, mit Heiligkeit, mit der
Christusnachfolge.  Néchstenliebe,  Gottesliebe,
Feindesliebe — das ist eine wirkliche, tigliche Her-
ausforderung fiir jeden Christen. Deshalb ist es nur
schwer vorstellbar, wie jemand die -christliche
Nichstenliebe iiben will, ohne eine personliche
Christusbeziehung zu pflegen — zu der dann auch
der Messbesuch am Sonntag und die Beichte geho-
ren. Auch zur Gottesliebe gehort es ja, die Gebote
zu halten: ,, Wer meine Gebote hat und sie hdlt, der
ist es, der mich liebt* (Joh 14,21). Deshalb ist es
unsinnig, die praktizierte Néichstenliebe den Sakra-
menten gegeniiberzustellen und das eine gegen das
andere auszuspielen. Denn beides bedingt einander:
Erst dann, wenn ich versuche, Christus nachzufol-
gen, wenn ich am Sonntag in der heiligen Messe
Tod und Auferstehung Christi mitfeiere und Jesus
Christus selbst in der heiligen Kommunion empfan-
ge; erst dann, wenn ich immer wieder umkehre und
im Sakrament der Beichte aus der Vergebung mei-
ner Schuld und der Versohnung mit Christus heraus
lebe, kann ich den Weg der christlichen Vollkom-
menheit gehen, der sich ja am Hauptgebot der Got-
tes- und Néchstenliebe orientiert.
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IV. Taufe

11. ,,Mein Kind soll spéter selbst iiber seinen
Glauben entscheiden.*

Natiirlich kann man sagen: Ich habe mir nicht aus-
gesucht, ob ich katholisch bin. Ich bin in eine ka-
tholische Familie hineingeboren worden und heute
bin ich katholisch. Wire ich in Islamabad geboren
worden, wire ich heute wahrscheinlich ein Muslim.
Ich konnte mir auch nicht aussuchen, ob ich tiiber-
haupt geboren werden wollte. Warum musste es
auch ausgerechnet diese Familie sein? Mit dieser
grasslichen Verwandtschaft? Diese Umstinde mei-
nes Lebens liegen nicht in meiner Verfiigungsge-
walt. Aber irgendwann fange ich an, mich selbst zu
entscheiden — besuche ich meine Verwandten oder
meide ich sie? Bin ich katholisch, identifiziere ich
mich mit der Kirche oder werde ich lieber evange-
lisch oder Muslim? Nur — diese Entscheidungen
kann ich niemals aus einem neutralen Raum heraus
fillen, sondern immer nur von einem konkreten
Standpunkt aus. Sei es die Familie oder der Glaube.
Im Ubrigen wiire auch der Atheismus ein solcher
Standpunkt — gar keine Meinung iiber Gott zu ha-
ben, das geht eben nicht. Also erziehe ich mein
Kind entweder im Glauben, dass es Gott gibt, oder
in dem Glauben, dass es Gott nicht gibt. Oder ich
erziehe mein Kind in dem Glauben, dass man nichts
Genaues liber Gott erkennen und sagen kann. Aber
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auf jeden Fall erziehe ich mein Kind in irgendeinem
Glauben, ob ich will oder nicht.

Es sei denn, ich lehne Erziehung grundsitzlich ab.
Erziehung ist ja ,,die im praktischen Umgang durch
Einwirkung, Ubung und Gewohnung innere Form-
gebung des Charakters”'’. Wer also die Erziehung
im Glauben als eine unerlaubte Einmischung und
fremdbestimmende Prigung betrachtet, der diirfte
konsequenterweise sein Kind gar nicht mehr erzie-
hen, denn jede Erziehung ist ja eine solche Einwir-
kung.

Oft ilibersieht man gerade bei der Frage nach der Er-
ziehung im Glauben die eigentliche banale Erkennt-
nis: Das Kind wird sich sowieso selbst entscheiden!
Es gehort ja zum Erwachsenwerden, dass man ir-
gendwann all die Sachen priift, die einem die Eltern
versucht haben mitzugeben. Und je nachdem, wie
die Priifung ausfillt, wird man sich entscheiden, was
man iibernehmen, vielleicht modifizieren und mit
was man sich identifizieren will oder aber man
macht es vielleicht ganz anders. Nur — DASS ich ir-
gendwann eine Entscheidung fiir oder gegen den
Glauben treffe, das ergibt sich von selbst im Prozess
des Erwachsenwerdens.

Das Problem der Taufe des Kindes ist nicht das
Problem von gldaubigen Christen und iiberzeugten
Katholiken. Es ist eher ein Problem fiir diejenigen,
die man oft als ,, Taufschein-Christen* oder als ,,U-
Boot-Christen” (weil sie hochstens Weihnachten

"7 Vgl. Brockhaus Enzyklopidie V (Wiesbaden ''1968), 707.
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und vielleicht noch Ostern in der Kirche ,auftau-
chen) bezeichnet. Wer selbst nur noch aus Ge-
wohnheit katholisch ist und selbst den Glauben gar
nicht mehr richtig lebt — d. h. wer sich in seinem
Alltagsleben nicht mehr von Nichtchristen unter-
scheidet, der hat natiirlich ein Problem mit der Tau-
fe. Denn mit der Taufe des Kindes in der Kirche ist
es nicht getan — im Gegenteil: Mit der Taufe ihres
Kindes erhalten die Eltern und Paten einen Auftrag:
Sie versprechen, ihr Kind im Glauben zu erziehen.
Und das kann ich natiirlich nur dann ernsthaft ver-
sprechen, wenn ich nicht nur selber diesen Glauben
bekenne (das ist nur die Grundlage), sondern wenn
ich ihn auch selbst lebe! Wenn sich Erwachsene tau-
fen lassen, dann steht vor der Taufe die Zeit des
Katechumenats. In dieser — ungefihr ein Jahr dau-
ernden Zeit — lernen die Taufbewerber (Katechume-
nen) den Glauben kennen und werden in die Voll-
ziige des Glaubens nach und nach eingefiihrt. Das
kleine Kind kann nur dann getauft werden, wenn die
Eltern und Paten versprechen, dieses ,,Katechume-
nat“ in der eigenen Familie durchzufiihren und das
Kind so im Glauben zu erziehen, dass es spiter
selbst den Glauben bekennen kann. Zumindest
sollten sich Eltern und Paten dieser wichtigen Auf-
gabe bewusst sein und die Taufe des eigenen Kindes
zum Anlass nehmen, das eigene Glaubensleben von
neuem zu aktivieren und zu versuchen, einen etwa
verschiitteten Zugang zu den wichtigen katholischen
Glaubensvollziigen Gebet, Beichte und Sonntags-
messe von neuem zu gewinnen.
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Thema: Sakramente

Ein Sakrament ist ein Zeichen besonderer Art. Es ist nicht
nur ein hinweisendes Zeichen (wie ein Verkehrsschild),
sondern es ist ein wirkmdchtiges Zeichen — ein Zeichen,
das bewirkt, was es bezeichnet. So weist das Ubergiefien
mit Wasser bei der Taufe nicht nur darauf hin, dass Gott
uns die Schuld vergeben kann, im Augenblick der Taufe
geschieht dies tatsdchlich: Gott vergibt die Schuld, der
Getaufte wird in die Gemeinschaft der Kirche aufge-
nommen. Die sieben Sakramente (Taufe, Firmung, Eu-
charistie (= die Initiationssakramente, die in die Kirche
aufnehmen), Ehe und Weihe (= die Standessakramente),
Beichte und Krankensalbung (= die Sakramente der Ver-
sohnung und Heilung)) gehen alle auf Jesus Christus zu-
riick — er hat sie eingesetzt. Durch die Sakramente wird
uns das neue Leben der Gottessohnschaft, die heiligma-
chende Gnade geschenkt. So wie Jesus Christus, der un-
sichtbare Gott, als Mensch sichtbar und beriihrbar ge-
worden ist, so wird das neue Leben, das er uns durch sei-
ne Menschwerdung, seinen Tod und seine Auferstehung
erworben hat, leibhaft sichtbar in den Sakramenten der
Kirche. Deshalb gibt es bei jedem Sakrament neben der
inneren Wirkung (der inneren Gnade) auch das duflere,
sichtbare Zeichen.

Sakramentalien sind Zeichen, die die Kirche eingesetzt
hat (Weihen und Segnungen, z. B.: Aschenkreuz, Weih-
wasser, Speisesegnungen; oder auch religiose Andachts-
gegenstande, z. B. Kruzifix, Wunderbare Medaille usw...).
Sie weisen auf die Sakramente hin und sollen unser Le-
ben heiligen und anregen.

Das Sakrament der Taufe ist die Geburt zu dem neuen
Leben, das uns Christus schenkt: Die Erbsiinde wird
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vergeben, dem Mensch wird von neuem die Lebensge-
meinschaft mit dem Dreifaltigen Gott geschenkt. Das ii-
bernatiirliche, gottliche Leben der Kinder Gottes (die
wheiligmachende Gnade“), das durch die Erbsiinde
verloren ging, wird in der Taufe von neuem geschenkt.
Der Getaufte wird in die Gemeinschaft der Kirche auf-
genommen, die der heilige Paulus mit einem menschli-
chen Leib vergleicht: Das Haupt des geheimnisvollen
Leibes der Kirche ist Christus, die Christen sind Glieder
an diesem Leib der Kirche. Mit der Taufe erhalten die
Christen das Recht, das Opfer Christi mitzufeiern und
alle anderen Sakramente zu empfangen schlieflich wird
der Mensch fdhig und wiirdig, in das ewige Leben ein-
zugehen.'

"® Vgl. Josef PIEPER, Heinrich RASKOP, Christenfibel (Miinchen
1979), 58.
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V. Gottesdienst & Sonntagsmesse

12.,,Ich muss nicht sonntags in die
Kirche gehen, um ein guter Christ zu sein.*

Dem lieben Gott ist es doch egal, wie oft ich in die
Kirche gehe. Immerhin komme ich Weihnachten und
Ostern. Das muss reichen ...

Wir leben in einer individualistischen Zeit — der
Mensch mochte selbst bestimmen, was er glaubt
und wie er glaubt. Manche suchen sich aus den ver-
schiedenen Konfessionen, Religionen oder esoteri-
schen Heilsversprechungen das heraus, was sie ge-
rade am meisten anspricht — so wie man durch einen
Supermarkt schlendert und sich verschiedene Arti-
kel aussucht und in den Einkaufswagen legt. Der
Mensch mit seinem Empfinden und seiner Meinung
macht sich selbst zum Mafistab seines Glaubens.
Vor dem Hintergrund dieser populédren Einstellung
stoBt das Kirchengebot, an Sonn- und Feiertagen re-
gelmidBig an der Feier der heiligen Messe teilzu-
nehmen, natiirlich sauer auf. Aber die Kirche bleibt
hart: Sie verpflichtet die Christen, zumindest einige
wichtige Glaubensvollziige zu praktizieren: Dazu
gehoren neben der Verpflichtung, an Sonn- und Fei-
ertagen die heilige Messe mitzufeiern, auch die
Verpflichtung, regelméBig zu beichten und tiglich
zu beten. Jeder katholische Christ, der darum weif3
und sich aus Bequemlichkeit selbst von diesen
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Glaubensvollziigen entschuldigt, begeht eine
schwerwiegende Siinde!

Ganz offensichtlich sind der Kirche diese Dinge &u-
Berst wichtig — und jeder, der ein faires Urteil féllen
will, muss der Kirche zumindest einmal zugute hal-
ten, dass ihre Gebote einen bestimmten Sinn und
Zweck haben und nicht einfach ausgedacht werden,
um die Gldubigen tiichtig zu drgern.

Mit dem ,,guten Christen ist es wie mit dem ,,guten
Menschen* — jemand, der nur Weihnachten und
Ostern den Gottesdienst besucht, kann natiirlich
kein guter Christ sein — denn es gehdrt nun einmal
zum Christsein dazu, dass man die wichtigsten
Glaubensvollziige auch selbst lebt. Genauso wenig
kann ich ein guter Kassenwart im Kegelclub sein,
wenn ich immer nur dann, wenn ich Lust habe,
meine Kasse auf Vordermann bringe und offene
Rechnungen nur einmal im Jahr bezahle. Im Ubri-
gen ist dies kein moralisches Urteil: Den Christen
macht der Messbesuch genauso wenig automatisch
Zu einem ,,besseren®, sympathischeren, angenehme-
ren Menschen wie den Kassenwart die gut gepfleg-
te, bis auf den letzten Cent stimmende Kasse. Der
Christ wird durch den regelmifigen Messbesuch so
zu einem guten Christen, wie der Kassenwart durch
sorgfiltige Fiihrung der Kasse zu einem guten Kas-
senwart wird. Der Unterschied zwischen beiden ist
der, dass der gute Christ in der Regel durch Gebet,
Beichte und Messfeier auch — langsam aber sicher —
zu einem guten Menschen wird, wihrend man das
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vom Kassenwart nicht so ohne weiteres behaupten
kann.

Das eigentliche Problem liegt aber oft darin, dass
viele Christen gar nicht verstehen, warum denn die
Kirche einen so grolen Wert auf die Sonntagsmesse
legt. Erst dann, wenn ich verstanden habe, was der
Sinn und das Wesen der Messfeier sind, wenn ich
weil3, wie ich die Messe gut mitfeiern kann, werde
ich diesem Kirchengebot nicht nur positiv gegenii-
berstehen — ich werde es eigentlich gar nicht mehr
als #duBeres Gebot, sondern vielmehr als innere
Notwendigkeit empfinden.

Thema: Sonntagsmesse

Im Jahr 304 " traf sich in Nordafrika an einem Sonntag
heimlich eine Gruppe von etwa 50 Christen, um gemein-
sam die heilige Messe zu feiern. Im Geheimen musste das
Treffen stattfinden, denn es war die Zeit der Christen-
verfolgung unter dem romischen Kaiser Diokletian. Die
Gruppe wurde bei diesem geheimen Treffen iiberrascht
und festgenommen. Wir wissen heute noch so genau da-
von, weil die Protokolle der Verhore erhalten geblieben
sind: Der Prokonsul befragt den Priester Saturninus:
,»Du hast gegen die Anordnung der Imperatoren und Cd-
saren gehandelt, da du diese alle hier versammelt hast.“
Die Antwort des Priesters lautet: , Unbekiimmert darum
haben wir das, was des Herrn ist, gefeiert.” Der Prokon-
sul ist mit der Antwort nicht zufrieden und dringt weiter
in den Priester: Warum er trotz des Verbotes die Messe

" Vgl.: Joseph Kardinal RATZINGER, Ein neues Lied fiir den Herrn
(Freiburg 1995), 83f.
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gefeiert habe? Der Priester antwortet: ,,Wir haben es
getan, weil das nicht unterbleiben darf, was des Herrn
ist.“ Der Besitzer des Hauses, in dem die Eucharistiefeier
stattfand und dem der Prokonsul vorwarf, dass er die
Versammlung in seinem Haus hditte verhindern miissen,
antwortete: ,,Ich konnte es nicht, denn ohne den Herren-
tag, ohne das Herrengeheimnis konnen wir nicht sein®.
Diese friihen Christen aus Nordafrika haben verstanden,
worum es geht: Ohne die Feier des Sonntags, ohne die
Feier der heiligen Messe, ohne die Feier von Tod und
Auferstehung Jesu Christi konnen wir nicht sein, konnen
wir nicht leben, konnen wir nicht existieren. Inmitten der
Verfolgung, unter Lebensgefahr treffen sie sich, um am
Sonntag die heilige Messe zu feiern. Diese Christen ha-
ben gewusst, dass die Feier der heiligen Messe etwas mit
dem Sinn ihres Lebens zu tun hat, dass es etwas ist, was
die Mitte ihrer Existenz ausmacht. Unbekiimmert um die
aufsere Gefahr fiir Leib und Leben haben sie das getan,
was nicht unterbleiben darf. Das Leben ohne die Mess-
feier, dafiir aber in Sicherheit, das erscheint ihnen nicht
lebenswert. Sie haben verstanden, worum es geht. Der
Messbesuch am Sonntag ist fiir sie nicht eine Frage des
Kirchengebots und des Gehorsams, keine trockene
Pflichtiibung, der man sich zu unterziehen hat, kein ge-
langweiltes Absitzen der Zeit. Auch kein unverbindliches
Angebot, das man annimmt, wenn man gerade Lust und
Zeit und nichts Besseres vorhat. Es ist fiir sie eine innere
Notwendigkeit: Ohne den Herrentag, ohne das Herren-
geheimnis konnen wir nicht sein. Die Feier der heiligen
Messe ist das Zentrum unseres Lebens als Christen: Ohne
den Herrentag, ohne das Herrengeheimnis konnen wir
nicht sein. Das zu begreifen, das zu verstehen, das zu le-
ben — das ist das, worauf es ankommt.
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13.,,Wer in die Kirche geht, will doch nur seine
neue Garderobe zeigen.*

Diese Behauptung ist weit verbreitet, doch schlicht-
weg falsch. Auf unfaire Weise werden die Kirchen-
besucher hier diskreditiert, indem ihnen unterstellt
wird, der eigentliche Anlass und Zweck des Kir-
chenbesuches sei nicht ein religioser, sondern eine
recht weltliche Eitelkeit und Neugierde auf die mo-
dische Gewandung der iibrigen Mitchristen im
Gotteshaus. Wer so etwas behauptet, sagt damit
zugleich ,,zwischen den Zeilen* ziemlich hochmiitig
mit gerlimpfter Nase: ,,Ich habe so etwas natiirlich
nicht nétig.” Und schon hat man eine ziemlich per-
fide Ausrede dafiir gefunden, dass man selbst nicht
zur Messe geht: Wenn die Gottesdienstbesucher
schon so ,,schlecht” sind, ist es ja eigentlich ver-
dienstvoll, dass man sich nicht in diese Schar eitler
Snobs einreiht, sondern bescheiden und demiitig zu
Hause bleibt.

Diese Ausrede ist wirklich hanebiichen - selbst falls
die Behauptung ,,Man geht nur in die Kirche, um
gesehen zu werden® stimmen wiirde, wire das ja
noch lange keine Entschuldigung dafiir, dass man
selbst nicht den Pflichten des Glaubens gentigt.

Und selbst wenn man schon einmal Lieschen Miiller
nach dem Gottesdienst Anmerkungen iiber das
»grassliche Kostiim* der Nachbarin hat machen ho-
ren, so ist das noch lange kein Beleg dafiir, dass die-
ses Kostiim der einzige Grund war, warum Lieschen
Miiller die Messe besucht hat.
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Der wahre Kern allerdings, der sich in dieser Be-
hauptung versteckt und der sie fiir unsere Ohren so
plausibel macht, ist die treffende Beobachtung, dass
nicht alle Gottesdienstbesucher so fromm und heilig
sind, wie sie es ihrer christlichen Berufung gemif3
sein sollten. Es mag sein, dass es besonders
»~fromm® scheinende Zeitgenossen gibt, die sich als
hinterhiltige Egoisten erweisen und vielleicht gibt
es auch Atheisten, die in vorbildlicher Weise
Selbstlosigkeit und Giite leben. Hier muss man eine
feine, aber wichtige Unterscheidung treffen: Der
Glaube und die Glaubensvollziige (wie z. B. die
Mitfeier der Sonntagsmesse) setzen keine morali-
sche Vollkommenheit voraus. Es diirfen also nicht
nur berechtigterweise vollkommene Menschen die
Messe mitfeiern — auch die Siinder (also wir) sind
eingeladen. Der Glaube hat in erster Linie die
Funktion, unsere unsterbliche Seele zu retten — erst
viel spiter kommt die moralische Verbesserung des
Menschen. In der Regel geht das natiirlich Hand in
Hand: Je mehr ich versuche, den Glauben zu leben,
je mehr ich mich nach Gott ausstrecke, um so mehr
werde ich auch versuchen, mich vom Bdsen abzu-
wenden und hinzuwenden zum Guten. Gerade der
katholische Glaube ist keine moralisch-religiose
Leistungsgesellschaft. Oscar Wilde hat dies einmal
so ausgedriickt: ,, Der einzige Unterschied zwischen
dem Heiligen und dem Siinder ist, dass jeder Heili-
ge eine Vergangenheit und jeder Siinder eine Zu-
kunft hat.“* Ich muss also nicht darauf warten, erst

? Das hat Wilde durch seinen eigenen Tod bewiesen: Er ist mit dem
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ein moralisch guter, vollkommener Mensch zu wer-
den (was eher spit bis nie geschehen wird) — ich
darf sofort, so, wie ich jetzt bin, mit allen Fehlern,
Schwichen und Siinden, anfangen, zu glauben und
Gott zu lieben und Christus nachzufolgen. Das ist
das Wichtigste. Der Rest kommt spiter.”'

Die Sonntagsmesse ist also nicht nur fiir die vollen-
deten Heiligen da, sondern auch und gerade fiir die
groBBe Mehrheit der mittelméBigen, oft lauen und
kleinlichen Siinder, zu denen auch wir uns zédhlen
diirfen. ,,Als die Pharisder das sahen, sagten sie zu
seinen Jiingern: Wie kann euer Meister zusammen
mit Zollnern und Siindern essen? Er horte es und
sagte: Nicht die Gesunden brauchen den Arzt, son-
dern die Kranken. Darum lernt, was es heift:
Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer. Denn ich bin
gekommen, um die Siinder zu rufen, nicht die Ge-
rechten* (Mt 9,11ff). Wenn wir also feststellen, dass

Beistand eines katholischen Priesters und der Gnade der Sakramente
gestorben. Vgl.: Rudolf Michael SCHMITZ (Hg.), Humbert Clérissac,
Das Geheimnis der Kirche = Studi Tomistici 23 (Citta del Vaticano
1984), 18.

*! Es ist ein Irrtum zu glauben, dass es in erster Linie um ,,Moral* ge-
he: ,,Die Notwendigkeit, ein neuer Menschen zu werden, ist keine
Forderung der Moral. Moral und Heiligkeit sind ihrem Wesen nach
Begriffe, die sich kaum beriihren, was natiirlich nicht heif3t, es sei ein
unmoralischer Heiliger vorstellbar, obwohl die russische Literatur
zum Beispiel hier sehr weitgehende Seelenexperimente unternommen
hat. Nein, was das einzigartig Neue des Christentums angeht, das, was
es von allen anderen Religionen unterscheidet, man konnte auch sa-
gen, zum kronenden Schlussstein aller Religionen macht, das ist nicht
die Lehre, sondern die Person des Gottmenschen, seine Geburt von ei-
ner Jungfrau, sein Opfertod fiir die Siinden der Menschen, seine Auf-
erstehung von den Toten.” Vgl. Martin MOSEBACH, Héresie der
Formlosigkeit. Die rémische Liturgie und ihr Feind (Wien *2003), 30.
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die anderen Gottesdienstbesucher noch genauso auf
dem Weg der Christusnachfolge sind wie wir und
genauso wenig wie wir das Stadium der vollkom-
menen Heiligkeit erreicht haben, dann kénnen wir
uns doch eigentlich nur dazu begliickwiinschen,
dass wir nicht alleine sind, sondern uns gemeinsam
diesem groBen Ziel annidhern konnen — auch und ge-
rade durch die gemeinsame Messfeier am Sonntag.

14.,,Wenn die Messe ofter so wie bei ,,Sister Act*
wire, dann kiime ich auch hiufiger.*

Wirklich? Das ist doch eine Selbsttiuschung oder
eine Ausrede. Jede Woche ,,Sister Act“? wiirde bald
keinen mehr hinter dem Ofen hervorlocken. Und die
Experimente vieler Pfarrer, die genau dasselbe ge-
dacht haben und versuchten, durch Bands und Gos-
pelchore und ganz viel ,,Action” im Gottesdienst
(bis hin zu ,,Techno-Gottesdiensten®, bei denen ein-
fach die Disco in die Kirche verlagert wird und die-
ser billige Etikettenschwindel dann als ,,Gottes-
dienst* verkauft wird) selbigen aufzupeppen, haben
letztlich auch nicht mehr regelmifige Kirchenbesu-
cher angelockt — der Gottesdienst kann eben nicht

2 In dem Film ,,Sister Act“ muss eine Varieté-Ténzerin und Singerin
(Whoopi Goldberg) vor Schurken flichen und versteckt sich in einem
Kloster. Diese Gelegenheit nutzt sie, um ,,frischen Wind* ins Klos-
terleben zu bringen — besonders dadurch, dass sie aus dem brav-
biederen Chor eine fetzige Gospel-Gruppe macht und die rhythmi-
schen Gottesdienste seitdem zu einem Publikumsmagneten werden —
beim groBen Finale kommt sogar der Papst zum Gottesdienst-
Spektakel.
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mit irgendwelchen anderen Freizeit- und Vergnii-
gungsangeboten konkurrieren.

Aber der Eindruck ist nicht von der Hand zu weisen:
Die Sonntagsmesse ist einfach langweilig. Die Lie-
der sind uralt, der Pfarrer ist auch nicht mehr der
jiingste, die Predigt trocken und unverstéindlich - ein
Blabla iiber die Kopfe der Leute hinweg, das
Durchschnittsalter der Gottesdienstbesucher liegt
bestenfalls bei 70 Jahren... ,,Wenn es nur ofter so
wire wie bei Sister Act...!I Dieser Film hat hier fast
schon eine sprichwortliche Bedeutung gewonnen.
Er steht fiir Gospels, junge Leute und viel Spall und
Action beim Gottesdienst. Das Hauptproblem liegt
aber nicht in der Art der Gottesdienstgestaltung —
natiirlich sollte sich der Pfarrer mit der Predigt Mii-
he geben und nicht nur fertige Vorlagen herunterle-
sen. Natiirlich kann man auch moderne geistliche
Lieder im Gottesdienst singen. Aber hierin liegt
nicht der Kern der Sache. Das Problem ist die eige-
ne Einstellung zum Gottesdienst: Wenn ich mich in
der Messe langweile, dann liegt das nicht an der
Messe, sondern an mir! Wenn ich den Gottesdienst
mit der Einstellung eines Fernsehguckers betrachte,
der sofort wegzappt, wenn ihn etwas langweilt,
werde ich mich unweigerlich im Gottesdienst lang-
weilen. Wenn ich unterhalten und berieselt werden
will, wenn immer wieder etwas Neues, Spektakuli-
res oder Witziges dazukommen muss, damit ich
nicht die Lust verliere, wenn ich den Gottesdienst
als einen solchen ,,Event” begreife, dann ist er aller-
dings megalangweilig.
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Der Gottesdienst der Kirche — die Liturgie — ist et-
was voOllig anderes: Sie ist die Schwelle zwischen
Himmel und Erde, der Ort der Gottes- und Chris-
tusbegegnung, sie ist eine heilige Handlung, die in
einem &duBerlich sichtbaren Ritus, mit bestimmten
Zeichen, Gebidrden, Gebeten und Handlungen eine
unsichtbare Wirklichkeit ausdriickt, beschreibt und
vergegenwirtigt. Ich fange dann an, die Liturgie
wirklich mitzufeiern, wenn ich mich gemeinsam mit
den anderen Gottesdienstbesuchern im &dufleren
Vollzug des Ritus der unsichtbaren Wirklichkeit
Gottes stelle. Weil wir Menschen aber nicht nur aus
Geist und Seele, sondern auch aus einem Leib mit
allen Sinnen bestehen, ist der Gottesdienst auch
immer sinnfillig: Weihrauch und Musik, kostbare
Gewiinder und goldene Kelche, die Einrichtung und
der Schmuck der Kirche sollen den Menschen ganz
auf das Geheimnis hinweisen, das dort gefeiert wird.
Der duBere Ritus, der in vielen Teilen immer dersel-
be ist, hilft dabei mit. Die Wiederholungen sind nur
dann langweilig, wenn ich nicht weill, was ihr Sinn
ist und wozu sie mich einladen wollen: Zwei Lie-
bende werden nicht miide, einander ihre Liebe zu
versichern. Diese stindige Wiederholung ist aber
nur fiir die aufenstehenden Zuschauer langweilig —
nicht fiir die beiden, die sich immer wieder entziickt
,.Ich liebe dich!* zufliistern.

Erst dann, wenn man sich wirklich darauf einlasst,
erkennt man das Geheimnis hinter der scheinbar
langweiligen Veranstaltung: ,, Einfach dasitzen. Ru-
hig werden und schauen. Ich mochte sehr bald das
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Licht und die Farben. Die Bilder und Inschriften
und Symbole an den Winden, die auf grofie Zu-
sammenhdnge hinwiesen. Das wunderbare Gro-fler-
Go-hott-wir-lo-ho-ben-dich, die Lieder von Franz
Schubert. Die Kirche brduchte meinetwegen nichts
anderes als die Werke der Barmherzigkeit und ihre
gottliche Liturgie, keine Immobilien, keine Vereine,
mir wiirde schon ihr eigentlicher Schatz vollauf ge-
niigen. Meine Tante Peppi zum Beispiel. Sie hatte
Tag und Nacht wollene Unterhosen fiir Babys ir-
gendwo am Aquator gestrickt. Aber sie versiumte es
keinen einzigen Tag, in die Messe zu gehen. Die
heiligste Handlung am heiligsten Ort der Welt, wie
Guardini sagt. Sie hat nie dariiber gesprochen.
Heute glaube auch ich, dass ohne die Teilnahme an
der eucharistischen Feier eine Anndherung an das
Mpysterium des Christentums iiberhaupt nicht mog-
lich ist. Weil hier etwas wachsen kann. Wie eine
Perle in der Muschel, die eine Schicht um die ande-
re ansetzt und dabei immer wertvoller wird.” *

Wer sich bei der Sonntagsmesse langweilt, sollte
versuchen, seinen eigenen Zugang zur Liturgie und
zum Gottesdienst zu iiberpriifen. Katholiken haben
auch die Verpflichtung, den eigenen Glauben ken-
nen zu lernen, so gut es ihnen moglich ist. Dazu ge-
hort an zentraler Stelle die Feier der heiligen Mes-
se, ihr Wesen und das Geschehen der Liturgie.

 So beschreibt Peter Seewald seinen neuen Zugang zur Messfeier.
Vgl. SEEWALD, 120.
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Thema: Was geschieht in der heiligen Messe?

Christus ruft uns und versammelt uns.

Christus ist derjenige, der uns ruft und einlddt, in der
heiligen Messe seinen Tod und seine Auferstehung zu fei-
ern. Nicht wir sind es, die sich aussuchen, ob sie sonntags
zur Messe gehen oder nicht. Es ist Jesus Christus selbst,
der uns ruft, der uns versammeln will. Wir schauen viel
zu oft auf unsere Bediirfnisse, auf unsere Befindlichkei-
ten: Habe ich heute Lust, zur Messe zu gehen? Kann ich
nicht etwas Besseres tun — Ausschlafen, mit der Familie
friihstiicken oder einen Ausflug machen? Vielleicht finde
ich den Priester unsympathisch oder die Predigt lang-
weilig? All das ist unwichtig. Wichtig allein ist: Jesus
Christus ruft uns. Er mochte, dass wir diese Stunde in der
Woche fiir ihn reservieren. Er mochte, dass wir sie nicht
im Wald oder sonst wo verbringen, sondern dass wir uns
um IHN versammeln. Die Frage nach der Sonntagsmesse
ist zuerst die Frage: Was will Gott von mir?, und nicht:
Habe ich heute Lust?

Der katholische Christ weifs: Mein Leben ist letztlich
sinnlos ohne die Feier der Messe. Denn Christus selbst
ist ja das Leben. Er sagt von sich selbst: Ich bin der Weg,
die Wahrheit und das Leben. Die Messe zu feiern bedeu-
tet: Das Leben selbst zu feiern, das den Tod besiegt hat.
Es bedeutet, zum Quell allen Lebens zu kommen. Nur
Christus schenkt uns das wahre Leben, er ist selbst das
wahre Lebensbrot, das vom Himmel herabgekommen ist.
Ohne sein Leben ist unser Leben letztlich sinnlos. Wer
versucht, ohne den Quell des Lebens auszukommen, der
ist schon gestorben.

Wir feiern sein Opfer am Kreuz.

Die heilige Messe ist mehr als eine Versammlung von
Christen, die gemeinsam beten und singen und einer Pre-
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digt zuhoren. In der Feier der heiligen Messe stehen wir
auf der Schwelle zwischen Himmel und Erde: Es ge-
schieht etwas, das wir nicht sehen und horen konnen, das
aber dennoch Wirklichkeit ist. Es ist zundichst einmal die
Feier des Kreuzesopfers Christi. Sein Tod am Kreuz wird
vergegenwdrtigt. Wir konnen uns vorstellen, dass wir wie
Maria und Johannes unter dem Kreuz des Herrn stehen.
Und wir sind eingeladen, uns selbst und unser ganzes Le-
ben, unsere Bitten und Anliegen, unsere Wiinsche und
Pline, unsere Sorgen und Befiirchtungen — all das mit
den Gaben von Brot und Wein auf den Altar zu legen, es
Christus zu schenken und dem Vater darzubringen.
Christus ist wirklich gegenwdrtig unter den Gestalten
von Brot und Wein. Und wir geben nicht nur etwas — wir
diirfen auch empfangen: Der Vater schenkt uns seinen
geliebten Sohn. Jesus Christus selbst ist gegenwdirtig un-
ter den Gestalten von Brot und Wein. Auch das ist ein
,,Geheimnis des Glaubens*, das wir nicht sehen und ho-
ren konnen: Jesus Christus ist wirklich gegenwdrtig. Das,
was so aussieht und so schmeckt und sich so anfiihlt wie
ein kleines Stiickchen Brot ist in Wirklichkeit der Leib
Christi: Jesus ist da! In seiner Gottheit und Menschheit,
mit Leib und Seele. Er selbst ist unter uns gegenwdrtig, er
ist in unserer Mitte, so wie er in der Mitte der Apostel ge-
genwdrtig war. Und mehr noch! Christus will nicht nur in
unserer Mitte gegenwdrtig sein, er will sich auch mit uns
verbinden in der heiligen Kommunion. Er selbst mochte
zu uns kommen und bei uns sein. Die Feier der heiligen
Messe hdlt aber immer auch den Auftrag bereit, Christus
sozusagen herauszutragen aus der Kirche in unsere Welt.
Gottesdienst und praktisches Engagement schlieflen ein-
ander nicht aus, sondern bedingen sich erst: ,,Wir begin-
nen unseren Tag, indem wir versuchen, in dem Brot
Christus zu sehen; und wdhrend des Tages bleibt er uns
sichtbar, so wie er erscheint in den zerrissenen Leibern
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unserer Armen... Die heilige Stunde vor der Eucharistie
soll uns fiihren zur heiligen Stunde mit den Armen. Unse-
re Eucharistie ist unvollstindig, wenn sie uns nicht zum
Dienst an und zur Liebe zu den Armen fiihrt.” (Mutter
Teresa)

15. ,,Man kann doch die Sonntagsmesse mal
zugunsten des Familienfriihstiicks
ausfallen lassen.*

Es ist und bleibt einfach eine Frage der Priorititen —
das, was ich fiir wichtig halte, werde ich tun und
dabei auch erhebliche Widerstinde iiberwinden und
viel Miihe und Kraft einsetzen; das, was mir nicht
so wichtig ist, werde ich vernachlidssigen. Von
George Bernard Shaw stammt der Satz: ,, Die drgste
Siinde an unseren Mitmenschen ist nicht, sie zu has-
sen, sondern gegen sie gleichgiiltig zu sein.” Dies
kann man ohne weiteres auch auf unser Verhiltnis
zu Gott tlibertragen: Denn es ist doch Gleich-
giiltigkeit im wahrsten Sinne des Wortes, wenn ich
die Feier des Opfers Christi in der heiligen Messe,
zu der ich als Christ in der Gemeinschaft der Kirche
gerufen bin, und das gemiitliche und entspannende
Familienfriihstiick am Sonntag morgen fiir gleich
gliltig und daher fiir austauschbar halte.

Im Grunde genommen beruht die Gleichgiiltigkeit
auf dem Unglauben. Warum nimmt man sich die
Freiheit zu einem gemiitlichen Familienfriihstiick
nicht am Montag oder Dienstag? Nein — da miissen
die Kinder in die Schule, das ist wichtig, damit sie
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lernen und gute Noten bekommen - schlieBlich
sollen sie spiter einmal einen tollen Beruf erlernen
und gliicklich werden!

Der Messbesuch am Sonntag ist fiir unser Glau-
bensleben und unsere Gottesbeziechung mindestens
genauso wichtig. Ganz abgesehen davon, dass das
Versdumen der Sonntagspflicht aus Bequemlichkeit
eine schwere Siinde ist und man sogar Gefahr lauft,
das eigene Seelenheil aufs Spiel zu setzen!

Thema: Schwere Siinde

Man unterscheidet zwei Arten von Siinde: Die Erbsiinde,
die die Menschheit in ihrem Stammvater Adam begangen
hat und die von Adam durch die natiirliche Abstammung
auf jeden Menschen iibergeht; und die personliche Siin-
de. Personliche Siinden sind die, die der Mensch freiwil-
lig begeht, wenn er den Vernunftgebrauch besitzt. Man
kann auf vier Arten siindigen: in Gedanken, Worten,
Werken und durch Unterlassungen. Man unterscheidet
schwere Siinden (,,Todsiinden*) und ldssliche Siinden
(,, Wundsiinden ). Todsiinden sind ein schwerer Unge-
horsam gegeniiber dem Gesetz Gottes in einer schwer-
wiegenden Sache, der mit vollem Bewusstsein und freier
Zustimmung begangen wird. Man nennt die schwere
Siinde auch Todsiinde, weil die Seele des Menschen die
gottliche Gnade verliert, die ja ihr Leben bedeutet. Ein
Mensch, der in einer Todsiinde stirbt, ohne sie zu bereu-
en, macht sich der ewigen Strafe schuldig (Holle!). Man
kann die durch die Todsiinde verlorene Gnade Gottes
wiedererlangen durch die sakramentale Beichte und die
vollkommene Reue, die aber auch zur Beichte verpflich-
tet. Vollkommene Reue ist diejenige, die die Siinde aus
Liebe zu Gott bereut, die unvollcommene Reue, die zur
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Beichte ausreicht, bereut die Siinden aus Angst vor der
Strafe Gottes.

Lassliche Siinden sind leichte Siinden, die dem Men-
schen die Gnade Gottes zwar nicht vollig rauben und die
auch aufierhalb der Beichte durch Reue und gute Werke
vergeben werden konnen. Die ldssliche Siinde verwundet
gleichsam die Seele (,, Wundsiinde“), sie ldsst die Liebe
zu Gott erkalten und neigt zur Todsiinde (Steter Tropfen
hohlt den Stein...).

Das Schlimme ist aber, dass es nur in den seltensten
Fillen zu einem wirklichen Konflikt zwischen der
Sonntagspflicht und der familidren Sonntagsgestal-
tung kommen kann — wer seiner Sonntagspflicht
geniigen will, kann dies auch problemlos schaffen,
ohne auf das Familienleben zu verzichten. In fast
allen Pfarrgemeinden gibt es die Vorabendmesse am
Samstagabend — Ausschlafen am Sonntag und ge-
meinsames Friihstiick sind dann problemlos mog-
lich. In vielen Gemeinden gibt es auch eine Mess-
feier am Sonntagabend, so dass man das ganze Wo-
chenende gut verplanen kann. Wie gesagt — es ist
eine Frage der Prioritdten. Wer wirklich will, findet
auch einen Weg — ganz abgesehen davon, dass der
gemeinsame Gang zur Kirche auch etwas Schones
fiir die Familie ist. Und wenn wir uns an die Gene-
ration unserer Eltern und GrofBeltern erinnern, die
oftmals viel lingere Wege (und dann meistens zu
FuB!) zur Kirche zuriicklegen mussten und dies
auch freudig und bereitwillig getan haben, dann
konnen wir uns von ihrem Beispiel eine dicke
Scheibe abschneiden. Sie haben gewusst: Die Mess-
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feier soll das Zentrum einer christlichen Sonntags-
kultur bilden, die den ,,Tag des Herrn* heiligt (vgl.
das erste Kirchengebot: Feiere den Sonntag als den
Tag des Herrn!). Auch im Leben der Familie sollte
splirbar werden: Der Sonntag ist etwas Besonderes,
eben der Tag des Herm. Hier liegt gerade fiir uns
Christen, die wir in einer Gesellschaft leben, die
immer unchristlicher wird, eine grole Aufgabe.

16. ,,Ich gehe lieber alleine in die Kirche.
Gottesdienst ist nichts fiir mich.*

Hier gilt: Man kann (und soll) das eine tun, ohne das
andere zu lassen. Es ist ja typisch fiir das katholi-
sche Glaubensleben, dass man auch tagsiiber —
wenn keine Gottesdienste stattfinden — die Kirche
besucht. Christus ist im Tabernakel gegenwirtig!
Ein kurzer Besuch der Kirche, das Anziinden einer
Kerze, das Innehalten mitten am Tag, zwischen
hektischen Terminen, das Verweilen bei Christus,
das Gebet mit all unseren Sorgen und Anliegen und
Freuden, die wir mit dem Herrn teilen konnen — all
das ist ein schoner Ausdruck unseres Glaubens. Ei-
ne katholische Kirche ist eben ein heiliger Ort der
Gottesgegenwart — und das darf ich auch einfach so,
im Vorbeigehen, nutzen und spiiren.

Es ist jammerschade, dass viele katholische Kirchen
iiber Tag nicht mehr gedffnet sind (weil man Van-
dalismus befiirchtet). Eine katholische Kirche muss
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eine offene Kirche sein, die fiir jeden Passanten
einladend ist.

Hier ist iibrigens ein Vergleich mit protestantischen
Kirchen interessant: Sie sind , multifunktionale*
Bauten — neben dem Gottesdienst dienen sie auch
anderen, sdkularen Zwecken. Im Jahr 2001 hat die
evangelische Paul-Gerhard-Kirche in Lindenthal*
eine neue Innenausstattung erhalten: Es wurde ein
neuer ,,Abendmahltisch®, eine neue Kanzel und ein
neues Taufbecken geschaffen — der besondere Clou:
Es handelt sich um Spezialanfertigungen, die auf
kleinen Metallridern mit Hilfe einer Sackkarre in
die Sakristei geschoben werden konnen, so dass
,» Veranstaltungen jeglicher Art“ in der Kirche statt-
finden konnen — ohne storende Inneneinrichtung.
Ausstellungen, Konzerte und eine ,,Gesundheits-
messe fiir Senioren” — zukiinftig hofft man regel-
miBig auf solche Events. Das Gotteshaus als multi-
funktionaler Raum - fiir eine katholische Kirche
undenkbar! Eine katholische Kirche ist eben kein
profaner Raum, in dem neben dem Gottesdienst an-
dere Veranstaltungen moglich sind. Es ist ein heili-
ger Ort, eine Stitte des Gebets und der Anbetung.
Als Gott sich Mose im brennenden Dornbusch of-
fenbart und Mose zu dem Dornbusch kommt, der
brennt und doch nicht verbrennt, sagt Gott: ,, Komm
nicht néher heran! Leg deine Schuhe ab; denn der
Ort, wo du stehst, ist heiliger Boden. [...] Da ver-
hiillte Mose sein Gesicht; denn er fiirchtete sich,
Gott anzuschauen* (Ex 3, 5f). Etwas von dieser

* Vgl.: Artikel im Kélner Stadt Anzeiger vom 07. April 2001.
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Ehrfurcht sollte bei jedem unserer Besuche eines
katholischen Gotteshauses spiirbar sein.

Aber zuriick zum eigentlichen Thema: Kann das
personliche Gebet in der Kirche die Teilnahme am
Gottesdienst sozusagen ,ersetzen“? Es gibt be-
stimmte katholische Glaubensvollziige (wie die Fei-
er der heiligen Messe), die einfach fiir jeden katholi-
schen Christen verpflichtend sind, weil sie im
Grunde genommen das Christsein erst moglich ma-
chen. Die Eucharistie - die Messfeier und damit
Christus selbst - sind das Zentrum, der lebendige
Mittelpunkt nicht nur einer Pfarrgemeinde, sondern
der ganzen, weltumspannenden, Himmel und Erde
umfassenden Kirche. Wir Christen leben von
Christus, dem Herrn, der uns immer wieder um sich
versammelt. Wir werden erst dann zur Kirche, wenn
wir in die Kirche gehen, in der Eucharistie ,.emp-
fangen wir das, was wir sind: der Leib Christi“. Die
Messe mitfeiern, zur Kommunion gehen heifit: Die
Gemeinschaft leben und vollziehen, die in der Taufe
grundgelegt wurde und die sich im &uBleren Be-
kenntnis zur katholischen Kirche ausdriickt.

Das personliche Gebet in der Kirche ist also etwas
anderes als der Gottesdienst, die Liturgie. Beides
kann ich nicht gegeneinander aufrechnen, das pri-
vate Gebet zu Hause und in der Kirche kann die
Liturgie nicht ersetzen, im Gegenteil: Beides er-
ginzt sich. Mein privates Gebet ist sozusagen die
Fortsetzung und Weiterfithrung des offiziellen Ge-
betes der Kirche, der Liturgie.
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Thema: Liturgie

Liturgie ist der offizielle Gottesdienst der Kirche, keine
Privatsache: Im Gegensatz zum privaten Gebet, zur pri-
vaten Religionsausiibung ist Liturgie (griech. ,laos“ =
Volk) Gottesdienst, der die Gemeinschaft betrifft. Wer
Liturgie feiern will, muss ,,in die Kirche gehen“. Die
., Kirche“ ist aber kein bestimmter Ort, sondern die Ge-
meinschaft, die Christus selbst gestiftet hat. Liturgie ist
der Gottesdienst, der ausdriicklich im Namen der Kirche
vollzogen wird. Christus handelt in und durch die Kirche
— auch in der Liturgie. Liturgie ist ,,Gottesdienst* - sie ist
Dienst Gottes am Menschen (,,absteigende* Bewegung
der Liturgie) und Dienst des Menschen vor Gott (,,auf-
steigende“ Bewegung der Liturgie). So vermittelt sie den
Menschen in der Kraft des Heiligen Geistes das Heil
Gottes, wie es Christus erwirkt hat. Die Liturgie bildet
das Tun Jesu Christi ab: Christus wendet sich den Men-
schen zu: er heilt ihre Krankheiten, er erlost sie von ihrer
Schuld, er schenkt ihnen den Glauben und fiihrt sie zu
seinem Vater. Dieses Werk Jesu Christi setzt die Kirche
auch heute zusammen mit Christus fort: Sie verkiindet
den Glauben und schenkt den Menschen das Heil Gottes,
v. a. in der Feier der hl. Messe und den iibrigen Sakra-
menten. Die Feier der Sakramente ist das Zentrum der
Liturgie. Deshalb ist die Liturgie der Ort der erlosenden
Christusgegenwart.

Liturgie hat immer eine greifbar-konkrete Seite, sie ist
keine blofie Idee: So wird z. B. nur dann ein Kind getauft,
wenn wirklich flieffendes Wasser iiber den Kopf gegossen
wird und die unverfilschte Taufformel gesprochen wird.
Liturgie ist nicht nur eine ,,innere”, , geistige* Gottesbe-
gegnung, sie wird in den verschiedenen liturgischen Zei-
chen, Riten und Zeremonien konkret. Beides gehort zu-
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sammen. So wie Jesus Christus sichtbar und beriihrbar
wirklich Mensch war, so hat auch die Liturgie eine sicht-
bare, beriihrbare Seite. Ihre Zeremonien sind deshalb
alles andere als , schmiickendes Beiwerk®, das man be-
liebig verdndern und nach Lust und Laune umgestalten
kann, ihre Form (der Ritus) ist festgelegt und gibt damit
allen Gldubigen auch die Sicherheit, dass sie den Gottes-
dienst der weltweiten Kirche mitfeiern und nicht einer
privaten Einladung ihres Pastors gefolgt sind, der sie zu
einer Nachbarschaftsversammlung statt zur Christusbe-
gegnung einlddt.

17. ,,Der Gottesdienst sollte ansprechender
gestaltet werden.*

Der Gottesdienst muss heute ,,gestaltet werden -
man legt Wert auf , kindgerechte®, ,,familienorien-
tierte* oder ,,seniorengerechte” Liturgie - die Kin-
der, Familien, Senioren und Jugendlichen sollen
doch etwas vom Gottesdienst haben! Aber - was
habe ich vom Gottesdienst? Im Grunde genommen
ist der Besuch des Gottesdienstes ,,auf drgerliche
Weise zwecklos, wenn mit dem Tod alles aus ist. Er
ist zu nichts nutze, man erfdhrt nichts Neues, ver-
dient kein Geld, fiihrt keine interessanten Gesprd-
che, lernt keine neuen Leute kennen, macht keinen
guten Eindruck. In diesem Sinne ist der Gottesdienst
so recht von Herzen zwecklos — aber hochst sinn-
voll.“ * Denn es macht ja das Wesen des Gottes-

¥ Vgl.: LUTZ, 152.
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dienstes aus, dass ich in diesem Sinne nichts ,,davon
haben* kann. Man verkennt das Wesen des Gottes-
dienstes, wenn man in ihm nur ein Angebot zur
Freizeitgestaltung unter vielen anderen sieht (mit
denen er dann in Konkurrenz treten muss, wobei er
regelmifig den Kiirzeren zieht).

Es ist das Besondere des Gottesdienstes, dass er sich
von allen anderen ,,Veranstaltungen“ unseres Le-
bens unterscheidet, weil er der Ort ist, an dem sich
Himmel und Erde beriihren. Im Gottesdienst diene
ich Gott, und Gott dient mir. Ich hore das Wort
Gottes. Ich lege mein Leben in das Opfer Christi am
Kreuz hinein. Ich darf Jesus Christus selbst empfan-
gen, der unter den Gestalten von Brot und Wein
wirklich gegenwiirtig ist. Wenn ich daran nicht
mehr glaube, wenn ich so den Kern des Gottes-
dienstes, der Liturgie, herausreile, dann stehe ich
natiirlich vor dem Problem: Warum sollen iiber-
haupt Leute kommen? Dann miissen eben andere
Inhalte her: In , Kindermessen ist es mittlerweile
sehr beliebt, aus dem Gottesdienst eine Art von
schlechtem Religionsunterricht zu machen: Mit ur-
alten, moralinsauren Geschichten wird den Kindern
in der Katechese (wobei es nicht zufillig ist, dass
die Kinder — wie in der Schule — aufzeigen und Fra-
gen beantworten diirfen, deren Antwort ihnen meist
vorher suggeriert wird) stindig eingehdmmert, ihre
Siiigkeiten zu teilen und den dicken Jungen aus der
Klasse mal beim Fuflball mitspielen zu lassen. Die
Kinder sollen etwas lernen, sonst haben sie doch
nichts davon...
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Noch absurder wird es, wenn die Kinder sich wih-
rend des ersten Teils der Messfeier in einem Nach-
barraum mit Malen beschiftigen und ihnen Ge-
schichten vorgelesen werden und sie dann zur Ga-
benbereitung wieder in die Kirche kommen. Sie ha-
ben doch nichts von der Predigt, die ja fiir die
Erwachsenen bestimmt ist...

Man muss etwas ,,davon haben“ — die ,,Gruppen-
messen® sind im Kommen! — Gottesdienste fiir Se-
nioren, fiir Geschiedene, fiir Jugendliche, fiir junge
Erwachsene, fiir Schwule, fiir Familien, fiir Klein-
kinder — fiir jeden muss es etwas Besonderes geben,
miissen Akzente gesetzt werden, jeder muss anders
angesprochen und eingeladen werden — mal wird
die Kirche zur Disco, mal zur gemiitlichen Ge-
sprichsrunde, mal wandert der Gottesdienst ins
Pfarrheim, wo die Messe beim Seniorentreff ,,vor
der ausgesetzten Kaffeekanne* gefeiert wird, damit
man anschlieBend, ohne Zeitverzug, mit der Ku-
chenschlacht beginnen kann.

Ganz abgesehen davon, dass das Dargebotene
meistens durchschnittlich bis wirklich schlecht vor-
getragen wird und oft licherlich wirkt. Wenn ich ei-
nen Showmaster sehen will, dann suche ich mir ei-
nen, der sein Geschift versteht. Vom Priester er-
warte ich nicht, unbeholfen vor dem Altar herum-
zutanzen, mit seinem schnurlosen Mikrophon zu
kdmpfen und aus einer Flut von kopierten Zetteln
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die Geschichte von Swimmy, dem Fisch vorzule-
sen >

Diejenigen, die den Gottesdienst besuchen, diirfen
nicht eine schlechte Kopie erwarten, sondern das
Original. Sie wollen nicht die Lesung aus dem
,,Kleinen Prinzen, sondern das Wort Gottes. Sie
wollen keine moralinsaure Belehrung, sondern die
Feier des Opfers Christi in der wiirdigen Liturgie
der Kirche. Sie wollen nicht den Ideen eines origi-
nellen Familienmesskreises begegnen, sondern dem
Heiligen.

Ich habe einmal auf einem Wochenende mit Ju-
gendlichen einen Gottesdienst in der kleinen Ka-
pelle, die unserem Haus angegliedert war, gefeiert.
Nach dem Gottesdienst blieben die Jugendlichen —
Jungen und Midchen von 15 bis 20 Jahren — ganz
still in der Bank sitzen. Mindestens eine halbe Stun-
de lang regte sich gar nichts — alle waren in tiefes
Schweigen versunken und lieen den Gottesdienst
im stillen Gebet nachklingen. Welch ein Kontrast zu

% Auf den wichtigen Zusammenhang zwischen ,,Inhalt“ und ,,Form*
der Liturgie weist der Schriftsteller Martin Mosebach in seinen bio-
graphischen Skizzen hin, in denen er erzdhlt, wie er als Erwachsener
wieder zur Liturgie der Kirche findet: ,,Die Lehre von den ,inneren
Werten’, die sich in schmutziger, verkommener Schale verbergen,
kommt mir nicht geheuer vor. Dass die Seele dem Korper die Form
und das Gesicht, seine Oberfliache verleiht, glaubte ich schon, als ich
noch nicht wusste, dass dieser Satz eine Definition des kirchlichen
Lehramtes war. Mit mediterraner Primitivitat glaube ich, dass eine
unwahre, verlogene, gefiihllose Sprache keinen Gedanken von Wert
enthalten kann. Was fiir die Kunst gilt, muss in noch viel héherem
MaB jedoch das offentliche Gebet der Kirche treffen; wo das Héssli-
che sonst nur auf das Unwahre schlieBen ldsst, bedeutet es im Bereich
der Religion die Anwesenheit des Satanischen.” MOSEBACH, 9.
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dem Beifallgeklatsche, das sich heute eingebiirgert
hat, wenn nach der Messfeier den Beteiligten ge-
dankt wird. Wenn der Kinderchor oder der Gospel-
chor gesungen hat, brandet am Schluss Applaus auf.
Das ist bestimmt gut gemeint — aber man {iibersieht,
dass der Gottesdienst etwas anderes ist als ein Kon-
zert. Jeder, der den Gottesdienst mitgestaltet, gibt
sein Bestes zur Ehre Gottes - nicht eine Leistung,
die hoflichen Applaus verlangt.

18. ,,Warum wirkt der Priester bei der Messe
immer so steif und formlich?¢

Die heilige Messe ist ein ,heiliges* Geschehen —
etwas, das man ernst nehmen muss: Immerhin wird
das Kreuzesopfer Christi auf unblutige Weise ver-
gegenwirtigt. Der Priester handelt bei der Messfeier
»in persona Christi“ — er wird ganz zum Werkzeug,
zum Instrument, das Christus gebraucht. Ganz be-
sonders deutlich wird das bei den Wandlungswor-
ten: Wenn der Priester spricht: ,,Das ist mein Leib!*
— ,Das ist mein Blut!“ — dann spricht eigentlich
Christus. Er handelt durch den Priester. Diese
,»Christus-Reprisentanz® ist das tiefste Wesen des
Priestertums, das hier in ganz besonderer Weise
zum Ausdruck kommt. Deshalb verlangt die Litur-
gie vom Priester auch grofe Konzentration und
Sammlung. Im Grunde genommen ist es dann auch
vollig egal, welcher Priester die heilige Messe feiert:
Ob er dick oder diinn ist, gescheit oder weniger in-
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telligent, ob er schon oder hisslich ist — all das spielt
keine Rolle. Jeder Priester soll Christus auf die glei-
che Weise reprisentieren und vergegenwirtigen. Je
weniger der Priester ,.er selbst® ist, umso besser ge-
lingt das. Darauf weisen auch die Gewénder hin, die
der Priester in der Liturgie trigt. Kardinal Hermann
Volk wurde einmal von einem jungen Priester ge-
fragt, warum denn iiberhaupt diese liturgischen Ge-
winder (,,Paramente®) notig seien. Der Kardinal gab
zur Antwort: ,.Damit Sie zugedeckt sind“*" Der
Priester soll ,,zugedeckt® werden — jetzt sind nicht
die Witze des Priesters gefragt, oder seine tollen
Spriiche und Lebensweisheiten — jetzt ist es Jesus
Christus, der gegenwirtig wird — der Priester ist da-
bei nur das Werkzeug in der Hand Gottes

Und deshalb ist es ein Irrtum wenn man denkt, der
Priester miisse sich in der Liturgie genauso gesellig
und lustig geben wie im Schiitzenzelt. Besonders
gemein ist es, wenn man dem Priester so etwas wie
eine Personlichkeitsspaltung unterstellt: Sonst ist er
so locker — auf einmal ist er so steif und ernst — als

77 Vgl.: Ludwig GSCHWIND, Die heilige Messe (Augsburg 1997), 39.
¥ Mittlerweile wird deshalb auch die Zelebrationsrichtung ,,zum Volk
hin‘“ wieder kritisch diskutiert. Wahrend der Priester in der klassischen
Liturgie die Messe am Hochaltar feiert und mit den Gldubigen ge-
meinsam auf das Kreuz, auf Christus hin blickt, ist heute meist die
Messe am ,,Volksaltar* {iblich, hinter dem der Priester den Glaubigen
zugewandt steht : ,, In Wahrheit ist damit eine Klerikalisierung einge-
treten, wie sie vorher nie existiert hatte. Nun wird der Priester — der
Vorsteher, wie man ihn jetzt lieber nennt — zum eigentlichen Bezugs-
punkt des Ganzen. Alles kommt auf ihn an. Thn muss man sehen, an
seiner Aktion teilnehmen, ihm antworten, seine Kreativitdt trigt das
Ganze...“ Vgl. Joseph Kardinal RATZINGER, Der Geist der Liturgie
(Freiburg 2000), 69f1f.
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stiinde er hinter einer Glaswand - da kann doch was
nicht stimmen?! Nun — es gibt eben Zeiten, ernst zu
sein (wenn ich vor das Angesicht des lebendigen
Gottes trete) und es gibt Zeiten, lustig zu sein (wenn
ich auf der Karnevalssitzung eine Biittenrede halte).
Beides gehort zusammen, ohne sich zu vermischen
—und das ist ja das typisch Katholische.
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VI. Beichte

19. ,,Beichten ist mir viel zu peinlich.*

Ich bin Kaplan in einem kleinen Stddtchen in der
Nihe von Koln. Mit der Regionalbahn ist man in
knapp 20 Minuten am Kolner Hauptbahnhof. Und
so fahre ich nicht nur zum Einkaufen nach Koln,
sondern auch zum Beichten. In Koln findet man
massenhaft Beichtangebote. Praktisch den ganzen
Tag iiber ist in wenigstens einer Kirche in der In-
nenstadt Beichtgelegenheit. Und ich wollte an je-
nem Tag beichten. Ich hatte mich vorbereitet. Aber
ich hatte auch ein mulmiges Gefiihl. Es ist auch (o-
der besser gesagt: gerade) fiir einen Priester sehr un-
angenehm, die Siinden und Schwéchen einem ande-
ren Priester in der Beichte zu offenbaren. Nach mei-
nen Einkédufen suchte ich die Kirche auf. Und mein
mulmiges Gefiihl wurde immer stérker. Ehrlich ge-
sagt — Beichten ist schlicht peinlich. Peinlich, pein-
lich, peinlich! Was wird dieser Priester nur von mir
denken? Am liebsten wire ich umgekehrt, aber ich
dachte: Das ziehst du jetzt durch. Und dann war da
dieses Schild am Beichtstuhl: ,,Falls kein Priester
anwesend, bitte die Beichtglocke betétigen. Und
darunter so eine Schelle, die ich auch nach Anwei-
sung betitigte. Bestimmt 20 Minuten habe ich ge-
duldig gewartet, ohne dass ein Beichtpriester auf-
getaucht wire. Dann musste ich los, um den Zug
noch zu erreichen. Es ist mir wirklich unangenehm,
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das zu sagen, aber ehrlich gesagt: Ich war einfach
total erleichtert, an diesem Tag aufgrund dieser Um-
stinde um die Beichte herumgekommen zu sein.

Es gibt eine Geschichte iiber einen Pfarrer, der in
seiner Kirche den Teufel sieht, wie er die Beicht-
stithle aufsucht. Der Pfarrer fragt ihn, was er da trei-
be. Der Teufel sagt: ,Ich gebe den Leuten das
Schamgefiihl zuriick, das ich ihnen weggenommen
habe, als sie siindigten.*

An jenem Tag ist es mir genauso ergangen. Viel-
leicht ist das grofte Hindernis fiir eine personliche,
regelméBige Beichtpraxis dieses mulmige, peinliche
Gefiihl. Aber trosten Sie sich. Selbst Priester werden
davon befallen. Selbst diejenigen, die es doch wirk-
lich besser wissen miissten. Wahrscheinlich sind
alle Ausreden zum Thema ,Beichte‘ nur eine Ka-
schierung dieses peinlichen, mulmigen Gefiihls: der
Scham. Ich kann Ihnen nicht versprechen, dass Sie
dieses Gefiihl jemals verlieren werden, wenn Sie zur
Beichte gehen — selbst mich befillt es immer noch.
Aber ich kann Thnen auch versichern, dass es ein
,Werk des Teufels* ist. Denn nur dann, wenn ich
meine Wunden offen lege (mag es auch schmerzen),
werde ich die heilende, trostende, wunderbare Kraft
der Gnade Jesu Christi erfahren — seine Vergebung
und Versohnung, die heilt.
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20. ,,Ich brauche nicht zu Beichten.
Ich bin doch ein guter Mensch.*

Wieder geht es um die spannende Frage: Was ist
denn ,.eigentlich ein guter Mensch“? Es kommt na-
tiirlich darauf an, von welchem Standpunkt aus ich
das ,,Gutsein® beurteile, welchen MalBstab ich also
bei dieser Frage anlege.

Wenn wir ehrlich sind, dann ist die Formulierung:
,»Ich bin doch ein guter Mensch* oder ,,Ich bin doch
eigentlich ein anstdndiger Kerl* nichts anderes als
ein Etikett, mit dem wir unsere biirgerliche, mehr o-
der weniger rechtschaffene Lebenseinstellung be-
schreiben — wir halten uns fiir einen tollen Men-
schen, weil wir keine Massenmorder sind und noch
keine Kapitalverbrechen begangen haben. Herzli-
chen Gliickwunsch! Doch so toll und ansténdig sind
wir in Wirklichkeit gar nicht. Das wird sofort deut-
lich, wenn wir aufhodren, uns mit besonders unange-
nehmen Personen zu vergleichen (,,Ich bin immer-
hin doch viel besser als Stalin...”“) und anfangen, uns
mit anderen, vorbildlichen Personen zu vergleichen
(,,50 wie Mutter Teresa bin ich wohl doch noch
nicht...*).

Aber diese ganze Vergleicherei bringt uns nicht
weiter. Es geht ndmlich fiir den Christen nicht nur
darum, sittliche Vollkommenheit anzustreben —
ganz abgesehen davon, dass wir es gar nicht schaf-
fen, aus eigener Kraft auch nur 24 Stunden ,,gut* zu
sein. C.S. Lewis schreibt dazu:
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., Die Leute, die bei der Frage stehen bleiben, ob sie
nicht auch ohne Christus ,gute Menschen’ sein
konnten, wissen nicht, was Leben ist. Wenn sie es
wiissten, so sdhen sie auch ein, dass ein ,anstdndi-
ges Leben’ eine armselige Maschinerie ist im Ver-
gleich mit dem, wozu wir Menschen wirklich ge-
schaffen sind. Es ist unerldsslich, dass wir uns da-
rum bemiihen, gute Menschen zu sein. Aber das
Gottliche Leben, das sich uns selbst schenkt und das
uns dazu beruft, Gotter zu sein, will etwas aus uns
machen, von dem unsere eigene Rechtschaffenheit
nicht einmal ein Schatten ist. Wir sollen neu-
geschaffen werden — das skrupulose, gewissenhafte,
sittlich hoch stehende Kaninchen ebenso wie das
feige, triebhafte. Wir werden bluten und winseln,
wenn wir in ganzen Biischen unsere Haare lassen
miissen. Unter dem Pelz aber wird etwas zum Vor-
schein kommen, das wir uns nicht im Traum hditten
ausdenken konnen: Ein wirklicher Mensch, ein un-
sterblicher Gott, ein Gottessohn, stark, strahlend,
weise, schon und iiberflieffend vor Freude. ,Wenn
das Vollkommene kommt, dann wird das Stiickwerk
abgetan.” Die Vorstellung, es ohne Christus zu ei-
nem Leben als ,gute Menschen’ zu bringen, griindet
auf einem doppelten Irrtum. Erstens ist es unmog-
lich; und zweitens haben wir den eigentlichen Sinn
unseres Lebens verfehlt, wenn wir diese Art der
Vollkommenheit zu unserem Endziel erheben. Sittli-
che Vollkommenheit ist ein Berg, den wir aus eige-
ner Kraft nicht erklimmen konnen. Und wenn wir es
konnten, so wiirden wir doch im Eis und in der diin-
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nen Luft auf seinem Gipfel umkommen, denn uns
fehlen die Fliigel, mit denen allein das letzte Weg-
stiick zuriickgelegt werden kann. Denn erst hier be-
ginnt der eigentliche Aufstieg. Pickel und Bergseil
miissen dazu ,abgetan’, zuriickgelassen werden.
Alles Ubrige ist eine Sache des Fliegens.“*

Christsein ist eine ,,Sache des Fliegens* — wir sollen
mit Christus leben, er schenkt uns seine Gnade, sei-
ne Erlosung, seine Kraft, mit der wir neugeschaffen
werden. Und hier kommt die Beichte, das Sakra-
ment der Versohnung, ins Spiel. Christus kennt uns
ja, er weil}, dass wir uns immer wieder von unserer
christlichen Berufung entfernen, dass wir immer
wieder feige und triebhaft, egoistisch und mittelma-
Big, lieblos und unbarmherzig sind. Und er weiB,
dass wir das alles (die Heilige Schrift spricht von
dem ,,alten Menschen®) gar nicht aus eigener Kraft
zuriicklassen konnen. Aber das miissen wir auch gar
nicht — Christus schenkt uns die Kraft dazu. Aus
diesem Grund hat er uns die Beichte geschenkt: In
diesem Sakrament diirfen wir kommen, so wie wir
sind und wir diirfen alles mitbringen — auch und ge-
rade die Seiten unseres Lebens, die wir sonst pein-
lich verschweigen; die Dinge, fiir die wir uns schi-
men, all unsere Unvollkommenheit. So wie wir sind
nimmt Christus uns in seine Arme. Er verzeiht unse-
re Schuld. Er schenkt uns seine Gnade (C.S. Lewis
wiirde sagen: Er schenkt uns Fliigel). Er gibt uns
Kraft und Mut fiir das nichste Stiickchen unseres
Weges. Er nimmt uns wirklich an. Und sehnen wir

¥ Vgl. C.S.LEWIS, Gott auf der Anklagebank (Basel 1994), 84f.
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uns nicht danach, angenommen zu werden? Ist es
nicht phantastisch, dass es da jemanden gibt, vor
dem wir kein Theater zu spielen brauchen, vor dem
wir keine Maske tragen miissen, weil er uns eh
schon kennt — viel besser, als wir uns selbst kennen?
Der alles, alles von uns weil}, der ganz genau weil},
dass wir keine sittlich hoch stehenden Personlich-
keiten sind (wie viele sich gerne einreden) — und der
uns dennoch LIEBT, viel mehr, als wir uns vorstel-
len kénnen. Die Beichte ist das Sakrament der Liebe
und Barmbherzigkeit Gottes. Wenn ich das einmal
verstanden habe, wenn ich daran glauben kann,
dann wire es vollkommen irrsinnig, nicht zur
Beichte zu gehen.

21.,,Ich weifl wirklich nicht, was ich
beichten soll .

Wenn mir keine ,,schlimmen Siinde* einfallen, liegt
es an dem Maf3stab, den ich anlege: Wenn ich unter
»schlimmen Sachen® nur Mord und Totschlag ver-
stehen soll, dann ist das natiirlich richtig. Aber fiir
einen Christen, einen Gottessohn, einen Heiligen
(jawohl, das sollen wir sein!) ist es eben zuwenig,
kein Massenmorder zu sein. Im Ersten Johannes-
brief konnen wir eine aufschlussreiche Stelle lesen:

., Wenn wir sagen, dass wir keine Siinde haben, fiih-
ren wir uns selbst in die Irre, und die Wahrheit ist
nicht in uns. Wenn wir unsere Siinden bekennen, ist
er treu und gerecht; er vergibt uns die Siinden und
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reinigt uns von allem Unrecht. Wenn wir sagen,
dass wir nicht gesiindigt haben, machen wir ihn zum
Liigner, und sein Wort ist nicht in uns. Meine Kin-
der, ich schreibe euch dies, damit ihr nicht siindigt.
Wenn aber einer siindigt, haben wir einen Beistand
beim Vater: Jesus Christus, den Gerechten.” (1 Joh
1,8-2,1)

Wem keine Siinde einfillt, der hat vielleicht nicht
gut genug dariiber nachgedacht! Nach einer ver-
niinftigen Gewissenserforschung (z. B. im Gottes-
lob, Nr. 62ff.) sieht die Sache schon ganz anders
aus. Oder beten Sie jeden Tag? Konnen Sie ehrli-
chen Herzens sagen, dass Sie wirklich versuchen,
Gott zu lieben und Christus in ihrem Leben nachzu-
folgen? Sind Sie nie lieblos, gemein, unehrlich,
schadenfroh? Nie eine ,kleine Liige*“? Sind Sie
niemals zornig, ungeduldig, unmifBig? Siinden sind
nicht nur Mord und Totschlag. Siinden sind bei uns
viel ofter auch bestimmte Denkarten, Gewohnheiten
und Charakterschwichen, an denen wir mit der Hil-
fe Gottes arbeiten miissen.

Eine ziemlich raffinierte Variante der Aussage ,,Ich
habe keine schlimmen Sachen zu beichten® ist {ib-
rigens die gegenteilige Einschitzung: ,,Ich habe so
schlimme Siinden begangen, dass Gott mir gar
nicht verzeihen kann — das kann ich gar nicht
beichten!” Das hort sich eigentlich ganz fromm
und demiitig an, ist aber in Wirklichkeit der pure
Hochmut. Sich selbst fiir den schlimmsten Siinder
auf Erden zu halten ist genauso falsch und anma-
Bend wie die Meinung, man sei der perfekteste
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Mensch und der groBte Heilige. Die traurige
Wabhrheit heiit eben: Wenn wir beichten gehen,
dann sind wir weder die schlimmsten Siinder noch
die besten Menschen. Wir sind meistens nur ganz
gewoOhnliche, mittelméBige Siinder. Aber das ist
nicht so schlimm, solange wir daraus nicht den
Schluss ziehen, deshalb kdonnten wir auch nur mit-
telméaBige Christen sein. Im Gegenteil: Das ist der
Stoff, aus dem echte Heilige gemacht werden. Und
genau darin liegt die GroBe Gottes — aus mir und
dir macht er Heilige, Gottessohne, Geschopfe der
Freude. Vielleicht denken wir oft viel zu klein von
Gott. Wir miissen groB3 von Gott denken — seine
Liebe, seine Barmherzigkeit, seine Freundschaft
konnen wir uns niemals zu klein vorstellen. There-
sia von Lisieux hat einmal geschrieben: , Die Hei-
ligkeit besteht nicht in dieser oder jener Ubung.
Sie besteht in einer Herzensbereitschaft, die uns
demiitig und klein in den Armen Gottes macht, in
der wir unserer Schwdche bewusst sind und bis zur
Kiihnheit auf die Giite des Vaters vertrauen. *

22.,,Geschehen ist geschehen,
da kann auch Gott nichts dindern*

Wenn ich beim FuBballspielen nicht das Tor, son-
dern die Fensterscheibe des Nachbarhauses treffe,
dann ist der Schaden angerichtet. Aber dann kann
ich doch nicht sagen: ,,Die Zeit ldsst sich nicht zu-
riickdrehen — passiert ist passiert.“ und achselzu-
ckend meiner Wege gehen. Wenn ich die Scheibe
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ruiniert habe, dann muss ich den Besitzer um Ent-
schuldigung bitten. Und natiirlich muss ich versu-
chen, den Schaden wieder gutzumachen. Und
schlieBlich sollte ich mir tiberlegen, ob ich in Zu-
kunft nicht an einem Platz bolze, der besser dazu
geeignet ist.

In der Beichte wird die Siinde nicht ungeschehen
gemacht, sondern vergeben. Gott sagt nicht:
Schwamm driiber, wir tun einfach so, als sei nichts
gewesen! Das wire zu einfach. Jede Siinde ist eine
schlimme Sache. Jede Siinde trennt uns von Gott. In
der Beichte verzeiht Gott jede Siinde, und sei sie
noch so schlimm. In der Beichte geschieht Versoh-
nung und Heilung und Christus schenkt mir die
Gnade und Kraft dazu, von neuem zu versuchen,
seinen Weg zu gehen. Um bei dem Beispiel zu blei-
ben: Es ist doch ein gewaltiger Unterschied, ob aus
der zerbrochenen Fensterscheibe ein bitterboser
Streit unter Nachbarn entsteht oder nicht! Der
Nachbar soll mir verzeihen konnen. Ich habe die
Pflicht, ihm so zu begegnen, dass er es auch kann:
Indem ich Reue zeige, mich entschuldige, den
Schaden gutzumachen versuche und Konsequenzen
fiir die Zukunft ziehe. Gott macht es uns aber leich-
ter als jeder Nachbar, denn Gott verzeiht mir immer
und immer wieder. Selbst der gutwilligste Nachbar
wird unwillig, wenn ich immer wieder seine Schei-
ben zerschiel3e — da kann meine Reue und Entschul-
digung noch so aufrichtig sein. Gottes Liebe lasst
sich aber nicht ermiiden. Wir diirfen buchstiiblich
jede Woche mit derselben Siinde kommen — Gott
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feiert ein Fest der Versohnung. Das ist keine Einla-
dung zur Leichtfertigkeit. Die Voraussetzung bleibt
bei jeder Beichte, dass ich wirklich meine Siinden
bereue und mir vornehme, sie nicht mehr zu tun.
Wir alle wissen, dass unsere Siinden oft aus Schwé-
chen und Charakterfehlern bestehen, dass sie aus
Haltungen hervorgehen, die wir leider nicht von
heute auf morgen 4ndern oder ablegen konnen. Aber
mit Gottes Hilfe und der regelméfigen Beichte kon-
nen wir in vielen kleinen Schritten langsam aber si-
cher eine Veridnderung herbeifiihren: ,,Durch die
hdufige Beichte wird die Schwiiche des Charakters
an der Wurzel gefasst, die Lauheit bekdmpft, das
Gewissen geschdrft und der Wille gefestigt.” (Pius
Xll.)

23. ,,Friiher wurden die Leute bei der Beichte
richtig fertiggemacht*

Wenn man manchen Erzéhlungen und Berichten
,,von frither Glauben schenkt, dann muss man zu
dem Schluss kommen, katholisch zu sein sei eine
einzige Horrorstory gewesen — zumindest bei der
Beichte. Man hat den Eindruck, sdmtliche Beicht-
viter seien lible Psychopathen gewesen, die mit
Lust und Vorsatz die armen Beichtkinder gequilt
haben, wo sie nur konnten. Natiirlich mag es bedrii-
ckende Beichterfahrungen des Einzelnen gegeben
haben — aber die kann man heute auch machen,
wenn man Pech hat. Im GroBen und Ganzen macht
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man es sich hier aber mit einer groben Verallgemei-
nerung viel zu einfach. Es gab zu allen Zeiten gute
und schlechte Beichtviter, strenge und milde — und
sicherlich ist es auch wahr, dass es im 19. Jahrhun-
dert eine moralinsaure Fixierung auf das 6. Gebot
gab. Aber das war vollig unkatholisch — man kann
daraus lernen, was passiert, wenn sich die Kirche
dem Zeitgeist 6ffnet. Damals war es namlich ,,in“,
priide und leibfeindlich zu sein.

Aber vielleicht gibt es eine ganz einfache Erklidrung
— frilher haben die Menschen auch schon mal
schlechte Erfahrungen mit der Beichte gemacht
(von den guten Erfahrungen spricht natiirlich keiner
mehr). Heute ist das anders — denn heute geht die
tiberwiegende Zahl der Katholiken gar nicht mehr
zur Beichte.

Beichten ist ndmlich zunéchst einmal unangenehm.
Ich bin nicht nur dazu aufgefordert, die misslunge-
nen Dinge meines Lebens ehrlich anzuschauen, ich
soll diese peinlichen Dinge auch noch einem Pries-
ter sagen! Es wire doch viel einfacher und beque-
mer, dies direkt mit Gott auszumachen. Natiirlich
kann man Gott im Gebet um Verzeihung der Schuld
bitten. Das soll man ja auch hdufig tun. Das aber ist
kein Ersatz fiir die Beichte. Die Beichte ist ein Ge-
schenk Jesu an uns. Warum wollen wir dieses Ge-
schenk nicht annehmen? Wenn wir ehrlich sind, su-
chen wir oft nur eine faule Ausrede, um uns vor der
unangenehmen Beichte zu driicken. Ohne Beichte
wissen wir aber nicht mit Sicherheit, ob Gott uns die
Schuld auch vergibt. Diese Sicherheit haben wir a-
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ber nach einer guten Beichte. AuBBerdem ist meine
Schuld nicht nur eine Sache zwischen Gott und mir.
Ich bin auch an anderen Menschen schuldig gewor-
den, auch vor der Gemeinschaft der Kirche, zu der
ich gehore. Durch die Beichte wird auch mein Ver-
héltnis zur Gemeinschaft der Kirche wieder in Ord-
nung gebracht.

24. ,,Ich gehe lieber in den BuB3gottesdienst.*

Man hat die Beichte einmal das ,,vergessene Sakra-
ment*“ genannt. Und in Kirchenkreisen ist die Klage
dariiber, dass so wenige Katholiken noch den Weg
in den Beichtstuhl finden, schon voéllig normal ge-
worden. Man darf nicht iibersehen, dass auch die
Priester einen gewissen Teil der Schuld daran tra-
gen, dass die Beichte zum ,,vergessenen‘ Sakrament
wurde. Es ist ein Skandal und ein Versto gegen
den katholischen Glauben und das Recht der Kirche,
wenn der Pfarrer den Leuten erzihlt, sie briauchten
nicht mehr zur persénlichen Beichte zu gehen, wenn
sie einen BuBgottesdienst mitfeiern. Ganz schlicht
gesagt: Ein solcher Pfarrer liigt! Ein Buligottes-
dienst kann die personliche Beichte niemals erset-
zen — er dient vielmehr der Vorbereitung auf die ei-
gentliche Beichte. Es ist ein Skandal, dass es mitt-
lerweile ganze Landstriche gibt, in denen das Ange-
bot der personlichen Beichte nicht mehr besteht und
den Christen stattdessen BuBgottesdienste als
gleichwertiger Ersatz verkauft werden. Besonders
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perfide ist es, wenn in einem solchen Bufigottes-
dienst auch die sakramentale Lossprechung von den
Siinden (,,Generalabsolution) erteilt wird. Nur im
duBersten Notfall, wenn wirklich Gefahr fiir Leib
und Leben besteht, darf der Priester die Generalab-
solution spenden und selbst dann sind die Gldubigen
verpflichtet, zumindest die schweren Siinden zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt noch einmal in der personli-
chen Beichte zu bekennen .

In diesem Punkt gibt es heute schwere Missstinde
in der Kirche — und leider auch unter den Pfarrern
und Priestern, die nicht den Glauben der Kirche,
sondern ihre eigene Meinung verkiinden. Fiir die
Gldubigen heifit das: Man darf sich nicht verunsi-
chern lassen, sondern soll die Gelegenheiten zur
personlichen Beichte nutzen und auch von den Pfar-
rern einfordern! Und es wird wieder einmal deut-
lich, wie notig gerade die Priester das Gebet der
Glédubigen haben.

3% Aufgrund der groBen Missstinde hat jiingst der Papst noch einmal
auf das geltende Recht hingewiesen (Motu Proprio ,,Misericordia Dei*
vom 07. April 2002).
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VIl. Das ,,Bodenpersonal“

25.,,Der Zolibat ist schuld am Priestermangel.

Hier muss man zwei Fragen stellen: Ist der Zdlibat
die Ursache fiir den ,,Priestermangel“? Und zwei-
tens: Ist es iiberhaupt sinnvoll, den Zolibat abzu-
schaffen?

Es ist ziemlich bequem, den Zolibat als Ursache fiir
einen Priestermangel auszumachen und seine Ab-
schaffung zu fordern. Unabhiéngig von der Frage,
wie sinnvoll eine solche MaB3inahme wire, ist eine
Abschaffung des Zolibats heute extrem unwahr-
scheinlich - keine Option, mit der sich in den
ndchsten Jahren und Jahrzehnten rechnen lieBe. A-
ber die Frage ist einfach falsch gestellt. Zunichst
einmal — gibt es heute iiberhaupt einen ,,Priester-
mangel“? Natiirlich machen wir iberall in
Deutschland die Erfahrung, dass fiir die vielen
Pfarrgemeinden nicht mehr genug Pfarrer zur Ver-
fligung stehen, so dass ,,Seelsorgebereiche®, ,,Seel-
sorgeverbiinde® entstehen und ein Pfarrer meist
mehrere Pfarreien betreuen muss. Und in den meis-
ten Bistiimern schrumpft die Zahl der Priesterwei-
hen immer mehr. Man darf aber nicht vergessen,
dass diesem ,Priestermangel” auch ein entspre-
chender ,,Gldaubigenmangel“ gegeniibersteht! Wir
haben vielleicht nicht mehr genug Pfarrer, um alle
existierenden Pfarreien zu besetzen. Aber auch die
Pfarreien selbst schrumpfen! Fast alle Gruppierun-
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gen und Vereine in der Pfarrei klagen iliber Nach-
wuchsmangel, die Zahl der Gottesdienstbesucher
schrumpft, beinahe schon grotesk sind die Anstren-
gungen in vielen Pfarreien, Freiwillige fiir die Wahl
in den Pfarrgemeinderat und andere Gremien zu
finden: FEin Cartoon zeigt zwei lederbekleidete
Hells-Angels-Rocker auf schweren Motorriddern,
die einem Pfarrer nachblicken, der sich achselzu-
ckend entfernt. Der eine sagt zum anderen: ,Wollte
der dich auch fiir die Pfarrgemeinderatswahl auf-
stellen lassen?‘. Das zahlenmifige Verhiltnis von
Priestern zu aktiven Glidubigen ist heute besser als
in den 50er oder 60er Jahren! Unser Problem sind
viel eher die immer kleiner werdenden Pfarreien —
hier sind neue Modelle der Seelsorge gefragt, hier
miissen neue Wege gesucht werden, um die Seel-
sorge der heutigen Situation anzupassen.

Priester fallen nicht vom Himmel. Priester kommen
klassischerweise aus katholischen Familien, in de-
nen der Glaube lebendig ist. Die klassische ,,Karrie-
re* eines Priesters hatte immer die Stationen ,ka-
tholisches Elternhaus® — ‘Messdiener® — ,Jugendar-
beit* — ,Kontakt zum Kaplan oder Pfarrer‘. Heute
wird dies immer seltener — immer mehr Theologie-
studenten, die Priester werden wollen, kommen aus
anderen Studienrichtungen, Berufen und religiosen
Lebenssituationen. Fine direkte Ursache fiir den
Priestermangel ist in dem Mangel an katholischen
Familien und guter, katholischer Jugendarbeit zu
suchen. Man darf auch nicht tibersehen, wie grof3
der soziale Druck auf katholische Jugendliche in un-

104



seren Pfarreien ist: Die meisten ihrer Freunde sind
weder katholisch sozialisiert noch hat der christliche
Glaube fiir ihr Leben eine grofe Bedeutung. Ju-
gendliche, die sonntags zur Messe gehen und sich
fir den Glauben interessieren, werden belichelt o-
der sogar ausgelacht. Ein katholisches ,,Milieu®, in
dem es ,,normal‘ ist, den Glauben zu leben, existiert
zumindest fiir die Jugendlichen in den meisten Pfar-
reien fast gar nicht mehr. Die Entscheidung fiir
Christus, fiir die Kirche, fiir den Glauben setzt heute
gerade bei Jugendlichen viel mehr Kraft, Uberzeu-
gung, Hingabe voraus als vor vierzig oder fiinfzig
Jahren. Auch hier gilt es, neue Wege der Beru-
fungspastoral zu suchen und eingefahrene Gleise zu
verlassen.

Dem ,,Priestermangel entspricht in vielen Pfarreien
auch ein ,,Ehemangel” — nicht selten werden mitt-
lerweile in manchen Pfarreien im Jahreslauf mehr
Goldene und Silberne Hochzeiten gefeiert als ,,Grii-
ne Hochzeiten*. Immer weniger junge Paare wollen
sich kirchlich trauen lassen — hier spielt eine gewis-
se Bindungsunfihigkeit und —unwilligkeit eine gro-
Be Rolle. Die Bereitschaft, sich fiir den Rest seines
Lebens in einer solch entscheidenden Frage endgiil-
tig zu binden, ist Grundlage fiir die kirchliche Trau-
ung wie fiir den Zolibat.

Auch die Tatsache, dass es immer wieder Priester
gibt, die ihr Amt niederlegen und heiraten, spricht
nicht gegen den Zolibat. Auch Ehen konnen schei-
tern. Alle grofien Lebensentwiirfe kénnen davon be-
eintridchtigt werden, dass wir alle keine strahlenden
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Helden sind, die geradlinig ihren Lebensweg gehen,
sondern Menschen, die aus der Vergebung Gottes
heraus leben und deren Weg auch von Irrtlimern
und Umwegen gekennzeichnet ist. Die norwegische
Schriftstellerin Sigrid Undset hat einmal gesagt: ,, Es
gibt Leute, die sich viel mehr fiir einen Priester inte-
ressieren, der seine Geliibde gebrochen hat, als fiir
zwethundert andere, die diese Gelobnisse zwischen
einem Gewehrlauf und gezogenem Sdbel bekrdftigt
haben. Der Grund ist ganz einfach, weil sie jede,
aber auch jede Geschichte iiber einen Verrdter
glauben, weil das etwas ist, was sie verstehen kon-
nen und auch in ihnen selbst steckt. Das andere a-
ber interessiert sie nicht, weil sie davon nichts an
sich haben und es darum nicht verstehen konnen.*
SchlieBlich darf man einen weiteren, wichtigen
Punkt nicht libersehen: Berufung ist immer ein Ge-
schehen, das von Christus ausgeht: Er beruft dieje-
nigen, die er braucht. Berufung ist ein geistliches
Geschehen. Hier sind alle Gldubigen gefragt! ,, Da
sagte er zu seinen Jiingern: Die Ernte ist grofs, aber
es gibt nur wenig Arbeiter. Bittet also den Herrn der
Ernte, Arbeiter fiir seine Ernte auszusenden.” (Mt 9,
37f.) Das Gebet um geistliche Berufe ist eine wich-
tige Aufgabe fiir jeden Christen. Jeder darf erst dann
tiber den Priestermangel jammern, wenn er vorher
genug um geistliche Berufe gebetet hat.

Der Zolibat ist nicht die Ursache fiir den Priester-
mangel — im Gegenteil: Der Zolibat ist heute oft
noch das Einzige, was einen katholischen Priester
von einem beliebigen Kkleinbiirgerlich-spieBigen
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Kirchenfunktionédr unterscheidet. Die ganze komi-
sche Dekoration wurde abgeschafft: Soutanen und
weille Priesterkragen, die Anrede ,,Hochwiirden®,
das Birett und spitzengesdumte Alben — all die Sa-
chen, die typisch fiir einen katholischen Priester wa-
ren. Nur in der Werbung iiberleben sie — schmerz-
haft iiberzeichnet und das katholische Priesterbild
der Licherlichkeit preisgebend. Nur eine besonders
komische und merkwiirdige Sache ist geblieben: der
Zolibat. Das kann man ja gar nicht verstehen, dass
ein so netter junger Mann nicht heiraten darf! Nein,
wie ist das furchtbar! Der Zolibat sitzt wie ein Sta-
chel im Fleisch der landlidufigen Meinungen. Es er-
schreckt die Leute, dass sich ein junger Mann fiir
den Zolibat entscheiden kann und das gerne tut. Und
horen Sie mir bloB mit ,,Zwangszolibat* auf. Diese
Bezeichnung ist unsinnig — sonst wiren ja alle Fa-
milien per se ,,Zwangsfamilien®!

Der Zolibat ist gerade heute ein unglaublich wichti-
ger Hinweis auf die Ewigkeit Gottes. Er gibt Zeug-
nis davon, dass es sich lohnt, sein Leben fiir den
Glauben einzusetzen. Er reiflt uns aus der ober-
flachlichen Routine des Alltagsglaubens heraus: Da
muss etwas sein! Da muss es etwas geben! Etwas
Wertvolles, Kostbares, einen Schatz! Etwas, fiir das
sich jeder Einsatz und auch der Verzicht auf Frau
und Kinder und eine Familie lohnt.”

3! Ganz anders das Verstindnis des evangelischen Pfarrers, dessen
Pfarrhaus geradezu zur ,,Geburtsstétte der biirgerlichen Kultur ge-
worden ist und dessen Familie — als ,,Pfarrfamilie* — dem Anspruch
eines Offentlich einsehbaren, vorbildlichen Lebensmodells gerecht
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Der Zélibat ist nicht nur nicht die Ursache fiir den
Priestermangel, er ist geradezu eine Notwendigkeit,
eine Herausforderung. Er verspricht jungen Min-
nern, die sich fiir den Beruf des Priesters interessie-
ren, keine bequeme Kirchenbeamtenschaft, sondern
das Wagnis und Abenteuer der Christusnachfolge.

26. ,,Priester haben keine Ahnung
von Ehe und Familie*

Logisch — der Priester ist nicht verheiratet, er hat
keine Familie, keine Kinder — wie sollte er denn die
Situation und die Probleme von Miittern und Vi-
tern, von Eheleuten und Familien verstehen und sich
in ihre Lage hineinversetzen kénnen?

Hier iibersieht man zu schnell, dass Priester ja nicht
vom Himmel fallen, sondern wie jeder Mensch aus
einer Familie stammen. Die Situation ist ihnen also
nicht vollig fremd. Und dariiber hinaus gilt es zu
bedenken, dass die eigene Ehe und die eigene Fa-
milie einen Menschen noch lange nicht automatisch
zu einem Experten fiir Ehe- und Familienangele-
genheiten werden lidsst. Ganz im Gegenteil — ein
verheirateter Mann kann immer nur von seiner ei-
genen Ehe ausgehen. Die Ehe-Erfahrungen seines
Arbeitskollegen kann er deshalb noch nicht besser
teilen als ein unverheirateter Priester, fiir den ein

werden musste. Vgl. SCHUCK, 21. Die Folgen einer solchen Belastung
(,,Pathologisierung*) der evangelischen Pfarrfamilie beschreibt ein-
dringlich ZANDER, 76ff.
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wesentlicher Teil seiner Arbeit darin besteht, Zeit
fiir die Menschen zu haben, Gespridche zu fiihren,
Beichten zu horen, Familien zu besuchen.

Natiirlich stimmt es auch, dass ein Priester ver-
schiedene konkrete Erfahrungen in seinem Alltag
nicht macht — er muss nicht darum streiten, wer die
Zahnpastatube wieder nicht zugedreht hat oder wer
mit dem Miillraustragen dran ist. Aber auch die
schonen Seiten einer Ehe und Familie — das Bei-
sammensein, das sich-Geborgen-fiihlen, der Aus-
tausch von kleinen und groBen Zirtlichkeiten — ge-
horen zu den Dingen, auf die der Priester mit dem
Versprechen der Ehelosigkeit freiwillig verzichtet.
Aber vielleicht bedeutet das, dass er gerade deshalb
um den besonderen Wert dieser Dinge weifl und
nicht, dass er deshalb keine Ahnung davon hat.
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VIIl. Katholisch — evangelisch

27.,,Wir haben doch denselben Glauben.*

Zwischen Katholiken und Protestanten gibt es keine
grofen Unterschiede mehr. Nur die Herren ,da o-
ben* verhindern kleinlich die Einheit der Kirche.
Diese Haltung ist in unseren Pfarrgemeinden mitt-
lerweile wahrscheinlich mehrheitsfihig. Es gibt eine
Art Grundkonsens dariiber, dass es einen grof3en,
einheitlichen christlichen Glauben in verschiedenen,
konfessionell unterschiedlich geprigten Ausgaben
gibt (die romisch-katholische Ausgabe ist etwas tra-
ditioneller und strenger und muffiger; die evangeli-
sche Ausgabe ist lockerer, liberaler, freier; die or-
thodoxe Ausgabe ist etwas mystischer, Ostlicher,
weihrauchdampfender). Die einzelnen Varianten
unterscheiden sich aber eher in den Details. Und
,,die Herren da oben®, die Kirchenfiihrer, Bischofe
und Theologen verhindern mit ihrem Detailkram,
dass es endlich wieder eine Einheit gibt.

Dieser ,,Grundkonsens* ist leider auch grundfalsch!
Man muss sich schon die Miihe machen und genau-
er hinsehen: Was ist die katholische Glaubenslehre?
Was glauben evangelische Christen? Was sind ver-
bindende, was sind trennende Glaubensinhalte?*

*2Vgl. zu dem gesamten Thema: Alois SPINDELER, Katholisch-
evangelisch. Unterscheidungslehren iiber den Menschen (Koln 1966);
oder auch von protestantischer Seite: Martin SCHUCK, Basiswissen E-
vangelisch-katholisch (Giitersloh 2001) oder Winrich CLASEN, Mi-
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Zunichst einmal die Gemeinsamkeiten. Sie erstre-
cken sich auf fast alle Glaubensfragen, die in den
ersten Jahrhunderten der Kirche diskutiert und auf
den ersten gro3en Konzilien der Kirche entschieden
wurden. Und das sind die gro3en Fragen nach der
Person Jesu Christi und dem Gottesbegriff (wie man
erkldren kann, dass Jesus Christus wahrer Mensch
und wahrer Gott zugleich ist). Bis heute bekennen
alle Christen das gleiche Glaubensbekenntnis der
Apostel und der grofien Konzilien von Nicda (318)
und Konstantinopel (381).

Der eigentliche Unterschied liegt in einer anderen
Frage, die zu Zeiten der Reformation topaktuell war
und jeden brennend interessierte — die Frage ndm-
lich: Was ist der Mensch? Wie war der Mensch be-
schaffen, als er noch im Paradies lebte, vor der Erb-
siinde? Wie sehen die Folgen der Erbsiinde fiir den
Menschen aus? Wie ist die Erlosung durch Jesus
Christus geschehen? Es sind die Fragen, die wir
heute unter dem Begriff ,,Rechtfertigung® zusam-
menfassen. Und hier sind die Unterschiede zwi-
schen der katholischen Lehre und der Lehre der Re-
formatoren einfach riesengrof3. Fiir uns ,normale
Christen” heute sind diese Fragen nicht mehr so
aktuell. Sie brennen uns nicht mehr auf den Néigeln,
wir streiten nicht mehr erbittert dariiber, ob der
Mensch vor der Erbsiinde neben seiner menschli-
chen Natur (sichtbarer Leib plus unsichtbare Seele)

chael MEYER-BLANCK, Giinter RUDDAT (Hg.), Evangelischer Ta-
schenkatechismus (Rheinbach 2001).
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auch die heiligmachende Gnade besal}, ob er also
durch die Teilhabe an der gottlichen Natur iiber sei-
ne leiblich-geistige Natur hinausgehoben und da-
durch wirklich zum Kind Gottes wurde, ob er also
auf geschopfliche, aber wirkliche Art Gott dhnlich
wurde (katholische Lehre) oder ob diese Ubernatur
eine Erfindung der Scholastik™ ist (Martin Luther).
Wir schlagen uns nicht mehr die Schidel ein, weil
wir in der Frage uneins sind, ob der Wille des
Menschen in seiner Wahl frei ist (katholische Leh-
re) oder ob der freie Wille durch den ,,Blitzschlag®
der Allmacht und Herrschaft Gottes ,,vollig nieder-
gestreckt und vernichtet” ist (Martin Luther). Den
meisten Christen ist es heute herzlich egal, ob durch
die Erbsiinde die Gotteskindschaft verloren ging
und die Natur des Menschen geschwicht wurde
(katholische Lehre) oder ob die Ursiinde — weil ja
keine iibernatiirliche Gotteskindschaft angenommen
wird — die menschliche Natur so vollkommen zer-
storte, dass der Mensch die Siinde selbst geworden
ist (,,hominem esse ipsum peccatum*) und von sich
aus iiberhaupt nicht mehr auch nur die allerkleinste
Willenskraft hat, etwas Gutes zu tun (Martin Lu-
ther). Die spannende Frage nach dem Verhiltnis
zwischen der menschlichen Freiheit und der Gnade
Gottes, die die katholische Kirche im ,,Gnaden-
streit“ des ausgehenden 16. Jahrhunderts zu 16sen
versuchte™, ist uns heute hochstens noch ein miides

* Eine bedeutende theologische Richtung des Mittelalters und der
Neuzeit.
*Vgl.: LUTZ, 90ff.
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Achselzucken wert. Auch die eigentliche Frage der
»Rechtfertigung®, also die Frage, was die Erlosung
durch Christus im Menschen bewirkt, steht heute
bei uns normalen Christen nicht auf der Gesprichs-
liste am 0kumenischen Stammtisch. Ob in der Taufe
ein wirklicher Nachlass der Siinden, eine Heilung
der kranken Menschennatur stattfindet; ob der
Mensch wieder ein Kind Gottes wird, das tiber sein
Schicksal mitentscheiden, d. h. das Heilsangebot
Gottes annehmen oder ablehnen kann und aktiv an
seinem Heil mitwirken soll (katholische Lehre),
oder ob die Menschennatur auch nach der Erlosung
(der ,,Rechtfertigung®) in ihrer Natur zerstort, d. h.
der Mensch ein Siinder bleibt, der nur das eine tun
kann: sich durch den Glauben an die Verdienste
Christi zu klammern und dem aufgrund dieses
Glaubens Rechtfertigung zuteil wird, der also, ob-
wohl er Siinder bleibt, von Gott fiir gerecht erklart
wird (Martin Luther) — das alles ist fiir den christli-
chen und 6kumenischen Alltagsgebrauch von eher
geringem Interesse.

Wir normalen Christen haben diese grundlegenden
Streitigkeiten heute weitestgehend aus den Augen
verloren. Das bringt einen kleinen Vorteil, leider
aber auch ein groB3es Problem. Zunichst der Vorteil:
Das entspanntere Verhiltnis fiihrte zu einer vor-
sichtigen Anniherung. Vieles von dem, was im 16.
Jahrhundert erbittert formuliert wurde, kann man
heute auch anders formulieren. Manche Definitio-
nen kann man in einem entspannteren Gesprichs-
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klima transparent machen. Manche scharfen Verur-
teilungen kann man zuriicknehmen. Die ,,Gemein-
same Erkldarung zur Rechtfertigungslehre®, die am
31.10.1999 von Vertretern der katholischen Kirche
und des Lutherischen Weltbundes unterzeichnet
worden ist, gibt ein Zeugnis von dieser 6kumeni-
schen Entspannungspolitik. Natiirlich ist es nicht so,
als ob in den ganzen Rechtfertigungs-Grundfragen
wirklich eine umfassende Einheit erreicht wire, es
ist eher so, dass die Gemeinsamkeiten unterstrichen
und die bleibenden Unterschiede euphemistisch als
»differenzierter Konsens* deklariert wurden. Des-
halb wurde diese Erklidrung auch auf evangelischer
wie katholischer Seite durchaus kritisch aufgenom-
men.

Ein groBles Problem aber bleibt: Die Rechtferti-
gungsfrage (fiir uns normale Christen heute mega-
out) hat natiirlich Konsequenzen. Und diese Konse-
quenzen werden in anderen wichtigen Glaubensfra-
gen sichtbar — in der Frage nach dem Wesen und der
Struktur der Kirche und ihren Amtern, in der Frage
nach dem Wesen der Liturgie und der heiligen Mes-
se, in der Frage nach den Sakramenten, in der Frage
der Marien- und Heiligenverehrung.

Zum Beispiel die Frage nach dem Wesen der Kir-
che. Die protestantische Rechtfertigungslehre von
dem Alleinwirken Gottes und dem Glauben, den
Gott direkt in den Siinder hineinlegt, fiihrt dazu,
dass eine heilsvermittelnde Tétigkeit der Kirche ii-
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berfliissig wird. Wenn Gott allein den Glauben
wirkt, dieser Glaube unfehlbar ist und die Sicherheit
des wirklich Glaubenden unerschiitterlich grof3 ist,
wird die Kirche mit ihrer heilsvermittelnden Tatig-
keit sinnlos. Immerhin bemerken die Gldubigen des
gleichen Glaubens, dass sie eben den gleichen
Glauben an Jesus Christus haben, sie bekennen ihn
gemeinsam, haben eine Heilige Schrift und auch die
duBere Taufe und das Abendmahl. So bilden sie ei-
ne christliche Gemeinde, eine ,,Kirche. An sich a-
ber ist die Rechtfertigung an nichts AuBeres gebun-
den. Sie ist eine rein geistige, gottliche Sache. Tau-
fe, Abendmahl und Evangelium sind nur &uBere
Merkmale (signa). Die Kirche selbst ist etwas rein
Geistiges. Die Hauptaufgabe der Kirche ist die Pre-
digt des Wortes Gottes, um so die Moglichkeit zu
schaffen, dass Gott durch dieses Wort die Menschen
erreicht.

Wihrend fiir den Protestanten also die direkte Be-
ziehung zu Gott durch die Heilige Schrift an erster
Stelle steht und die einzelnen Christen dann erst von
unten her eine Gemeinde (,,Kirche®) bilden, ist es
nach der katholischen Lehre genau andersherum:
Ohne die Kirche kann ich Christus gar nicht begeg-
nen (und hitte auch gar nicht die Bibel). Die Kirche
ist ohne Christus gar nicht denkbar, denn Christus
hat sie gewollt und begriindet, um in ihr und durch
sie dem einzelnen Menschen zu begegnen. Die Kir-
che ist der ,,geheimnisvolle Leib Christi* (Paulus).
Christus ist das Haupt, die Christen sind die Glieder
dieses Leibes. In der Kirche ist Christus gegenwir-
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tig. Im Heiligen Geist, den er der Kirche sendet,
handelt er durch die Sakramente, die seine Gnade
vermitteln. Die katholische Kirche hat ,,sakramen-
talen* Charakter — sie ist nicht nur etwas Unsichtba-
res, rein Geistiges, sondern auch etwas duferlich
Sichtbares, gesellschaftlich Verfasstes. Ich kann
nicht zur Kirche gehoéren, ohne die Gemeinschaft
mit dem Papst und den Bischofen zu bekennen, die
das Hirtenamt und das Lehramt innehaben. Unter
der Fiihrung des Heiligen Geistes trigt die Kirche
den Glauben unverfilscht durch die Zeiten. All das
sind Glaubensinhalte, bei denen es jedem guten
Protestanten kalt den Riicken herunterlaufen miisste.
Man sieht, dass das katholische Selbstverstiandnis
von Kirche etwas grundlegend anderes ist und sein
will als dasjenige der protestantischen Gemein-
schaften.®

Zum Beispiel die Frage nach den Sakramenten.
Nach protestantischer Lehre konnen die Sakramente
nur den Sinn haben, den Glauben an die Verdienste
Christi, der die Siinden vergibt, zu stirken. Nach
katholischer Lehre sind die Sakramente wirkméch-
tige Zeichen, die Christus eingesetzt hat und die in
einem &uflerlich sichtbaren Zeichen eine innere
Gnade schenken. Es ist deshalb auch konsequent,
dass es fiir evangelische Christen nur zwei Sakra-

% Deshalb ist auch die Aufregung dariiber unverstindlich, dass die
katholische Kirche es ablehnt, die evangelischen Gemeinschaften mit
dem katholischen Ausdruck ,,Schwesterkirche* zu benennen. Vgl. die
Note der Glaubenskongregation an die katholischen Bischofe vom
30.6.2000 (in: Die Tagespost, 7.9.2000, 5).
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mente gibt — Taufe und Abendmahl — wihrend es in
der katholischen Kirche sieben (Taufe, Firmung,
Eucharistie, Beichte, Krankensalbung, Weihe und
Ehe) sind. Hier ist nicht ,,nur* die Anzahl unter-
schiedlich, sondern auch der Glaube daran, was ein
Sakrament eigentlich ist und was es bewirkt.

Zum Beispiel die Frage nach dem Priestertum. E-
vangelische Christen kennen kein besonderes
Priestertum. Jeder Christ hat gleichermallen Anteil
am Priestertum Christi. Evangelische Geistliche
unterscheiden sich nur in ihrer Funktion (Predigen,
Gottesdienste feiern, Beerdigen usw...) von den iib-
rigen evangelischen Christen. In der katholischen
Kirche gibt es neben dem ,allgemeinen Priester-
tum® aller Getauften das dreistufige Sakrament der
Weihe (Diakonen-, Priester- und Bischofsweihe).
Der geweihte Priester unterscheidet sich nicht nur
durch seine Funktionen von dem ,,normalen Chris-
ten”, sondern auch durch sein Sein. Seiner Seele
wurde durch das Weihesakrament ein unausloschli-
ches Siegel aufgedriickt. Die Weihe bevollméchtigt
ihn nicht nur, im Auftrag Christi zu handeln — mehr
noch! Christus selbst handelt durch den Priester,
wenn er in der heiligen Messe das Opfer Christi fei-
ert und Brot und Wein in den Leib und das Blut
Christi gewandelt werden, wenn er in der Beichte
die Schuld verzeiht und wenn er die iibrigen Sakra-
mente spendet.
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Unser Glaube ist keineswegs ,,der gleiche®. Natiir-
lich sind die Gemeinsamkeiten sehr grof3. Das wird
auch gerade heute im 6kumenischen Dialog wieder
gesehen. Aber selbst um der Einheit willen darf man
die Unterschiede nicht einfach unter den Tisch fal-
len lassen und einen kleinsten gemeinsamen Nenner
suchen. Wer alles in einen Topf wirft, der handelt
nicht redlich. Ich mochte meinen katholischen
Glauben behalten und gonne jedem Protestanten
sein evangelisches Bekenntnis. Ich erwarte nicht,
dass evangelische Christen vor dem Tabernakel die
Kniebeuge machen, sich mit Weihwasser bekreuzi-
gen und daran glauben, dass Christus durch den
Priester im Sakrament der Beichte die Siinden
nachldsst. Aber ich mochte, dass evangelische
Christen meinen katholischen Glauben respektieren,
so wie ich ihre Uberzeugungen achte. Das Rezept
fiir eine gelungene Okumene kann nur lauten: 1.
Sich schlau machen iiber den eigenen Glauben, 2.
die Gegensitze respektieren und achten und 3. das
Gemeinsame sehen und tun. Es ist schmerzlich, dass
eine wirkliche Einheit der Christenheit zur Zeit
nicht in Sicht ist, aber wahre Einheit gibt es nur in
der Wahrheit, nicht ohne sie. Umso mehr verpflich-
tet uns dies zum Gebet fiir die Einheit.
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28. ,,Zur Kommunion sollten alle
eingeladen werden. ¢

Nicht erst seit dem ersten dkumenischen ,,Kirchen-
tag® Ende Mai 2003 in Berlin schligt die Frage nach
der ,Interkommunion® hohe Wellen. Bevor man
diese Frage diskutiert, muss man um die Bedeutung
dieses Sakraments wissen: Man kann die Eucharis-
tie als das ,,Herz der Kirche* bezeichnen. So wie im
menschlichen Leib das Herz schligt und den ganzen
Leib mit Blut versorgt, so ist das Sakrament der Eu-
charistie das schlagende Herz der ganzen Kirche.
Und immer, wenn wir die heilige Messe feiern,
dann geschieht das, was bereits beim Letzten A-
bendmahl geschehen ist: Das Opfer Christi am
Kreuz wird vergegenwirtigt — wir stellen uns mit
Maria und Johannes unter das Kreuz, und Christus
selbst wird gegenwirtig unter den Gestalten von
Brot und Wein. Unter der Gestalt des kleinen Stiick-
chens Brot ist der ganze Christus gegenwirtig. ,Re-
alprisenz’ — diesen Begriff hat die Theologie dafiir
gefunden, dass Jesus wirklich da ist: als Gott und
Mensch, mit Leib und Seele, unsichtbar allein fiir
unsere Sinne. Dieses Geheimnis unseres Glaubens
feiern wir in jeder heiligen Messe. Eine Pfarrge-
meinde wird deshalb umso lebendiger, je mehr die
heilige Eucharistie — Christus selbst — das Zentrum,
ihr lebendiger Mittelpunkt ist. Denn dann steht sie
nicht fiir sich alleine, sondern ist ein Teil der gro-
Ben, weltumspannenden, Himmel und Erde umfas-
senden Kirche. Denn dann lebt sie nicht nur von den
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Ideen und Aktionen der Christen vor Ort, sondern
von Christus, ihrem Herrn, der sie immer wieder um
sich versammelt. Deshalb kann man die Eucharistie
— die heilige Messe — als das Herz der Kirche be-
zeichnen. Es gibt aber nur eine wahre Kirche Chris-
ti, und das ist die Kirche, die ihren Ursprung im ge-
offneten Herzen Jesu hat und die die katholische
Kirche ist. Sie wird sichtbar in ihrer Hierarchie, das
heift: in ihrer heiligen, weil gottgewollten Ordnung.
Deshalb konnen wir keine Eucharistie au3erhalb der
Hierarchie feiern: wir konnen die Messe immer nur
in Gemeinschaft mit dem Papst, dem Ortsbischof
und somit in der Gemeinschaft der ganzen Kirche
feiern. Und das hat Konsequenzen: Jeder, der an der
Eucharistie teilhaben will, muss auch Ja sagen zur
ganzen Gemeinschaft der Kirche. Es gibt das schdne
Wort: ,.Ihr empfangt, was ihr seid: Der Leib Chris-
ti.“ Wir empfangen das, was wir auch sind — Kirche
ist der geheimnisvolle Leib Christi. Zur Kommuni-
on gehen heifit: die Gemeinschaft vollziehen, die in
der Taufe grundgelegt wurde und die sich auch im
duBeren Bekenntnis zur katholischen Kirche aus-
driickt.

Ein schones Beispiel dafiir findet man im Fasten-
hirtenbrief 2002 des Erzbischofs von Koln, Joachim
Kardinal Meisner: ,,Ich habe mir sagen lassen, dass
in der altlutherischen Gemeinde von Berlin am Ein-
gang eine Tafel hingt mit dem Hinweis: ,Jeder, der
am Gottesdienst teilnimmt und etwa das Abend-
mahl empfingt, soll bedenken, dass er dann blei-
bend zur Gemeinde gehort mit allen Pflichten und
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Rechten.” Hier lebt noch das katholische Eucharis-
tieverstdndnis am ehesten fort.“

Fiir alle, die einen katholischen Gottesdienst besu-
chen, aber nicht in der vollen Gemeinschaft mit der
katholischen Kirche leben (z. B. evangelische
Christen) bedeutet das: Sie sind natiirlich herzlich
eingeladen, den Gottesdienst mitzufeiern. Aber der
Gang zur heiligen Kommunion, die Teilhabe an der
Eucharistie setzt eben die volle Gemeinschaft mit
der katholischen Kirche voraus. Ich kann und darf
nicht das empfangen, was ich nicht bin und sein
will. Das hat nichts mit Intoleranz oder Unhoflich-
keit zu tun, sondern im Gegenteil — mit Respekt vor
der Glaubensiiberzeugung und dem Bekenntnis an-
derer. Die Eucharistie ist das Sakrament, das die
Einheit mit der Kirche voraussetzt und gegenwirtig
macht. Nicht etwa ein Mittel, um diese Einheit erst
zu erreichen.

29. ,,Hauptsache Sonntagsgottesdienst — ob
katholisch oder evangelisch ist doch egal.*

Die Frage nach dem Sonntagsgottesdienst stellt sich
auf eine besondere Weise in einer konfessions-
verschiedenen Ehe. Eine solche Ehe kann ecine Be-
reicherung fiir die Eheleute und fiir die Familie sein.
In erster Linie aber bedeutet sie eine Herausforde-
rung, wenn beide Eheleute ihren Glauben ernsthaft
leben wollen. Fiir viele scheint hier die Praxis, an
einem Sonntag in die katholische, am nichsten
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Sonntag in die evangelische Kirche zu gehen eine
faire Losung zu sein. Wenn man aber um die Be-
deutung der Eucharistiefeier weil3, dann ist klar: Ei-
ne solche Losung ist fiir den katholischen Christen
nicht moglich! Er hat vor der kirchlichen Trauung
versprochen, nach besten Kriften den eigenen
Glauben zu leben und sich darum zu bemiihen, die
Kinder auch im katholischen Glauben zu erziehen.
Die sonntigliche Feier der Eucharistie ist eben einer
der grundlegenden katholischen Glaubensvollziige.
Wichtig ist, sich bereits vor der Hochzeit iiber diese
Fragen Gedanken zu machen und zu iiberlegen, wie
man eine konfessionsverschiedene Ehe aus dem
Glauben heraus gestalten und leben kann. So ist et-
wa das gemeinsame Gebet der Eheleute und das
Gebet in der Familie moglich — bei dem Messbe-
such sieht es anders aus. Die Regelung ,einen
Sonntag in die katholische, den niichsten Sonntag in
die evangelische Kirche‘ zu gehen verbietet sich.
Die Erfahrung zeigt zudem, dass eine solche Regel
meistens nicht durchgehalten werden kann - ir-
gendwann ,.kippt*“ der ,,schwichere® oder weniger
tiberzeugte Partner und verzichtet ganz auf den
Gottesdienstbesuch in seiner Gemeinde.

Fiir den katholischen Christen gibt es nur zwei
wirkliche Mdoglichkeiten: Entweder begleitet der
evangelische Partner ihn in die Sonntagsmesse oder
beide gehen getrennt — der katholische Christ in die
Sonntagsmesse und der evangelische Christ in sei-
nen Gottesdienst. Hier ist Kreativitdt und Phantasie
gefragt — so kann man das Angebot der Sonntag-
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Vorabendmesse nutzen oder das Angebot einer
Sonntagabendmesse, das mittlerweile in vielen Re-
gionen gemacht wird. Auch hier gilt: Wo ein Wille
ist, da ist auch ein Weg. Und eines sollte klar sein:
Hier geht es nicht um Intoleranz, sondern um den
gegenseitigen Respekt vor dem Glaubensleben des
Partners.
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IX. Gebet & Nachfolge

30.,,Ich brauche keine Wallfahrt.
Ich bete zu Hause .

Wallfahrten sind ein Teil des typisch katholischen
Brauchtums. Es gibt kleine und grofle Wall-
fahrtsorte, bedeutende und unbekannte. Eine Wall-
fahrt ist eine Pilgerreise an einen heiligen Ort.
Schon in der frithen Kirche gab es Wallfahrten zu
den Apostelgribern von Petrus und Paulus in Rom
oder von Jakobus in Santiago de Compostella (Gali-
zien). Seit dem Mittelalter sind auch Reliquien das
Ziel von Wallfahrten; bis heute gibt es die Wall-
fahrten nach Trier (,heiliger Rock*) oder Turin
(,,Grabtuch Jesu*). Oft sind Wallfahrtsorte auch sol-
che, an denen die Muttergottes erschienen ist, z. B.
La Salette (1846), Lourdes (1858) oder Fatima
(1917). Die Pilger suchen auf Wallfahrten Hilfe und
Trost, sie bitten Maria und die Heiligen um ihre
Fiirsprache, um Hilfe und Begleitung auf dem ge-
meinsamen Weg zu Christus.

Es ist ein Irrtum, wenn man meint, dass man hier-
durch von Jesus Christus abgelenkt wird. Das Ge-
genteil ist der Fall. Jeder, der z. B. einmal nach
Lourdes fihrt, kann die Erfahrung machen, dass das
»Motto* der Wallfahrt stimmt, das in grofen Lettern
iiber der Basilika zu lesen ist: Durch Maria zu
Christus. Scharenweise finden die Pilger dort zu
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Christus, ellenlang sind die Schlangen an den
Beichtstiihlen.

Natiirlich kann ich auch zu Hause beten. Ich muss
dazu nicht nach Altotting oder Kevelaer oder
Lourdes fahren. Aber die Frage ist doch: Habe ich
zu Hause die Moglichkeit, wirklich einmal viel Zeit
fiir das Gebet aufzubringen? Brauche ich nicht ge-
rade, um zu Hause im Alltag gut beten zu konnen,
ab und zu einmal die Gelegenheit zum ,,Auftanken®,
zum Nachdenken, zum (Beicht-)Gespriach mit ei-
nem Priester? Und eine Wallfahrt gibt mir - genau
wie Exerzitien (geistliche Tage) in einem Kloster -
die Chance dazu. Natiirlich ist kein Katholik ver-
pflichtet, Wallfahrten zu unternehmen. Eine Wall-
fahrt ist aber mehr als ein im Grunde iiberfliissiges
Spektakel fiir alte Betschwestern, das fiir den ,,mo-
dernen Menschen altbacken und fast schon etwas
abergldubisch anmutet. Hinter einer Wallfahrt ver-
birgt sich ein tiefer Sinn: Sie bildet ndmlich in ge-
wisser Weise das ganze Leben ab, sie ist Bild und
zeichenhafter Vollzug unseres Lebensweges. Als
Christ ist man ja in seinem Leben ,unterwegs zu
Gott“. Das Ziel unseres Lebens ist der Himmel. Fiir
einen Christen ist diese Perspektive bestimmend:
Das eigentliche, ewige Leben kommt erst nach dem
Tod. Der Himmel, die Herrlichkeit Gottes ist unser
Ziel, zu dem wir jetzt und hier unterwegs sind. Und
dieses ,,Unterwegssein® des christlichen Lebens
wird in einer Wallfahrt sozusagen eingeiibt. In einer
Wallfahrt, die man in einer Gruppe unternimmt,
kann deutlich werden, was es heif}t, in der Gemein-
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schaft der Kirche zu leben: Deshalb gehdren zu ei-
ner Wallfahrt das gemeinsame Beten und Singen,
der Gottesdienst, die Beichte genauso wie das ge-
meinsame Kaffeetrinken oder der gemeinsame
Biergartenbesuch. Der katholische Glaube umfasst
alle Bereiche unseres Lebens. Fiir den katholischen
Christen ist der Weg zum Himmel nicht nur ein
jammervoller, 6der, trauriger Weg, sondern auch ein
bunter, packender, lebensbejahender, schoner und
strahlender Weg. Auch das kann man bei einer
Wallfahrt erleben.

31.,,Katholischsein ist langweilig*

Langeweile ist ein geistiger Zustand. Ob ich etwas
langweilig finde, liegt zunidchst einmal an mir
selbst. Ich bin kein Freund von Tennis. Ich kann mir
nichts Langweiligeres vorstellen, als stundenlang
einem Tennisspiel zusehen zu miissen. Freunde von
mir sterben fiir Tennis. Sie spielen bei jedem Wet-
ter. Sie verpassen kein Match im Fernsehen. Sie
konnen nicht begreifen, wie man etwas derartig
Spannendes langweilig finden kann!

Um etwas spannend zu finden, muss ich Interesse
haben. Das kann aber nur dann entfaltet oder tiber-
haupt erst geweckt werden, wenn ich auch weif3,
worum es eigentlich geht. Wenn ich die Spielregeln
kenne. Wenn ich weil3, worin die Spannung liegt.
Wenn ich den Inhalt eines Spieles, seine Regeln
nicht kenne, wird es langweilig. Jeder, der schon
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einmal bei einer begeisterten Skatrunde gesessen
hat, ohne Ahnung vom Skatspiel zu haben, kann
sich vorstellen, worum es geht.

Dasselbe gilt nun vom Katholischsein. Wenn ich
,»katholisch* hore und nur an alte Frauen in harten
Kirchenbinken und heruntergeleierte Murmelgebete
denke oder an die strenge Fastenzeit oder an dunkle,
bose, machtgierige Kirchenbiirokraten, die in muffi-
gen, mittelalterlichen Katakomben hocken und sich
iiberlegen, wie sie den Christen das Leben so richtig
schon schwer machen kdnnen — nein danke! Da be-
kommt man ja eine Génsehaut! Nichts wie weg,
denkt man, hinaus an die frische Luft, wo man wie-
der frei atmen kann! Oder wenn ich mit Katholisch-
sein moralinsaure Verlogenheit, biirgerlichen Kon-
formismus oder ein seichtes Festtags-Deck-
mintelchen fiir ewiggestrige SpieBigkeit verbinde,
dann schiittelt es mich. Nein danke, das ist nichts fiir
mich!

Das alles sind Vorstellungen, die — fast {iberfliissig,
es zu erwihnen — mit der katholischen Wirklichkeit
nichts zu tun haben. Natiirlich gibt es etwas davon
immer wieder auch in der Kirche, aber dann ist es
immer etwas Schiefgelaufenes, etwas, was eigent-
lich nicht so sein soll, etwas, das meinen Blick auf
die groBartige Wirklichkeit der Kirche verstellt.
Schon Theresia von Lisieux betete: ,,Vor torichter
Frommigkeit und sauertdpfischen Heiligen bewahre
uns, o Herr.* Sauertopfische, moralinsaure Heilig-
keit sprieBt nicht auf echtem, katholischen Boden.
Echter katholischer Glaube schenkt Freude, er ist
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bunt und voller Leben und phantasievoll und genau
das Gegenteil von SpieBigkeit, Muffigkeit und
Durchschnittlichkeit.

Wer Katholischsein spannend finden will, der muss
sich auf den Weg machen, einmal hinter die negati-
ven Klischees zu blicken, zu versuchen, die ,,Regeln
des Spiels* zu entdecken, auszumachen, wo der
Reiz des Ganzen liegt. Und dann lebt man plétzlich
in einer Kirche, die sich selbst als geheimnisvollen
Leib Christi versteht, man lebt in Gemeinschaft und
Beziehung, die Raum und Zeit sprengt, die bis in
den Himmel, in die Ewigkeit Gottes hineinreicht.
Man beginnt, im Angesicht des lebendigen Gottes
zu leben. Man begegnet Jesus Christus, dem aufer-
standenen Herm, der wirklich gegenwiirtig ist, den
man in den Sakramenten beriihren kann. Man lebt in
der Gegenwart von Engeln und Ddmonen, man hat
ein herrliches, groBartiges, unbeschreibbares, alles
Gliick und alle Erfiillung und Leidenschaft dieser
Welt iibersteigendes Ziel seines eigenen Lebens vor
Augen und erfihrt die Wegbegleitung von Men-
schen und die méchtige Fiirsprache von Heiligen.
Das Leben gewinnt Sinn, Tiefe, Freude, es wird ge-
lebt, ausgekostet, nichts bleibt oberfldchlich und
seicht. Man offnet sich fiir die Stille und betet mit
Monchen in uralten Gebeten, die Tag und Nacht
emporsteigen vor den Thron Gottes. Man begegnet
der Demut, der Bescheidenheit, der unbedingten
und radikalen Nichstenliebe der Schwestern von
Mutter Teresa, die die Sterbenden aus dem Dreck
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der StraBle herausholen. Man legt die Masken des
eigenen Lebens ab, man stellt sich den eigenen Un-
tiefen, dem eigenen Elend, dem eigenen Leid. Man
erfihrt die unbedingte Annahme, die unbedingte
Verstohnung mit den erbarmungswiirdigen, elenden
Seiten des eigenen Lebens und der eigenen Person.
Man holt die Leichen aus dem Keller des Lebens
und hilt sie in das Licht des liebenden Gottes. Man
muss das schwere Kreuz fest mit beiden Hinden
anpacken und auf die eigenen Schultern laden und
sich weiterschleppen, Schritt fiir Schritt. Man wird
die eigene Begrenztheit aushalten, man wird spiiren,
dass Gott nicht ferne, sondern in und durch seine
Kirche gegenwiirtig ist, an mir interessiert ist, mir
begegnen will, mir sozusagen ,,auf die Pelle riickt®.
Die grof3e Dichterin Gertrud von le Fort hat in ihren
~Hymnen an die Kirche* einen beeindruckenden
Zugang zum Geheimnis der Kirche geschaffen:

Deine Gebete sind kiihner als alle Gebirge

der Denker!

Du baust sie wie Briicken ins Uferlose,

Du lisst sie wie Adler ins Schwindelnde steigen.
Der Welt graut bei deinen gefalteten Hdinden,

und ihr ist bange bei der Inbrunst deiner Knie,

ihre Lippen spotten vor Angst,

und sie verriegelt sich in den Kammern ihrer Zweifel,
denn Du gibst sie der Ewigkeit preis bei lebendigem
Leibe

und heif3t ihre Jahre verwesen, ehe sie voriiber:
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Siehe, die Strafien, die von deinem Munde fiihren,
sind Straflen ins Jenseits,

und wohin Deine Seele sich streckt,

ist aller Kreaturen Ende!

Aber es geht noch Kraft aus von Deinen Dornen,
und aus Deinen Abgriinden tont Gesang.

Deine Schatten liegen auf meinem Herzen

wie Rosen,

und Deine Ndichte sind wie starker Wein:

Ich will Staub werden vor dem Fels Deiner Lehre
und Asche vor der Flamme Deines Gebots.

Ich will meine Arme zerbrechen,

ob ich Dich mit ihrem Schatten umfange *®

Das ist schon und schrecklich. Faszinierend und
schwer. Das ist geheimnisvoll und doch von jedem
kleinen Kind zu begreifen. Es ist das einzige wirkli-
che, groBartige Abenteuer des eigenen Lebens. Es
ist alles Mogliche. Aber nicht langweilig.

32.,,Ich bete nur dann wenn mir
wirklich danach ist.*

Eine wichtige Eigenschaft des Glaubens besteht
darin, dass er nur wenig mit unseren Gefiihlen zu
tun hat. Hier liegt fiir viele sicherlich eine grofe
Schwierigkeit: Wir haben uns daran gewohnt, nach
unseren Gefiihlen zu leben — ich tue das, womit ich

* Gertrud VON LE FORT, Hymnen an die Kirche (Miinchen 1924),
15.24.

130



mich jetzt gerade wohlfiihle (und morgen tue ich
vielleicht das Gegenteil davon). Ich gehe in die Kir-
che, wenn ich das Bediirfnis danach habe. Ich bete,
wenn mir ,,danach ist*. Unsere Beziehung zu Gott
ist aber keine Gefiihlssache. Gefiihle haben nur am
Rande etwas mit unserem Glauben zu tun. Beim
taglichen Gebet kann ich manchmal das Gefiihl
groBer Nihe zu Gott haben. Manchmal habe ich a-
ber auch das Gefiihl, ich spreche mein Gebet ,,ins
Leere* und Gott ist gar nicht da. Wenn ich aber an-
fange, nur dann zu beten, wenn ich das Gefiihl habe,
das sei jetzt notig oder es wiirde mir gut tun, dann
mache ich etwas falsch, dann behandle ich Gott wie
einen Automaten: Wenn man ein Geldstiick ein-
wirft, muss auch etwas herauskommen. Gott ist aber
kein Automat, sondern mein lebendiges Gegendiiber.
Man kann die Beziehung zu Gott vielleicht in ge-
wisser Weise mit einer Beziehung zwischen Ehe-
leuten vergleichen: Das Gefiihl der Verliebtheit (o-
der des Konflikts) kommt und geht. Die Beziehung
muss aber auf einer gréBeren und tieferen Grundla-
ge ruhen als auf Gefiihlen. Wirkliche Liebe geht tie-
fer, sie nimmt den anderen um seiner selbst willen
an und kann gerade deshalb auch nicht nur gute,
sondern auch schlechte Tage durchstehen.

Wer betet, sollte sich immer bewusst sein, dass Gott
zuhort — auch wenn der Beter gerade nicht das Ge-
fiihl hat. Weil unser Glaube und unser Gebet so we-
nig mit unseren Gefiihlen zu tun haben, fillt es uns
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oft schwer, zu glauben oder zu beten. Deshalb ist es
hilfreich, einige Grundregeln zu beachten™:

* Man sollte regelmiBig beten. Eine alte Weisheit
besagt: Halte die Regel, dann hilt die Regel dich.

* Bevor man das Gebet beginnt, sollte man sich
vergewissern, was man da tut: Man tritt vor das An-
gesicht des lebendigen Gottes! Das muss sich auch
in der duBerlichen Haltung zeigen.

* Man sollte nicht zu viel beten! Das hilt man so-
wieso nicht durch. Besser ist es, weniger zu beten,
dafiir aber jeden Tag! Jeden Tag zwei Minuten be-
ten ist besser als einmal in der Woche drei Stunden
am Stiick. Wenn ich mir aber vorgenommen habe,
jeden Tag zwei Minuten zu beten, dann sollte ich
diese Zeit auch wirklich fiir Gott reservieren — ganz
egal, ob ich ,,in der richtigen Stimmung* zum Beten
bin oder nicht.

* Man sollte einen konkreten Vorsatz fassen, wann
und was man beten will, und diesen Vorsatz auch
dann durchhalten, wenn man keine Lust hat. Ein
guter Vorsatz ist z. B.: den Tag morgens mit einem
Gebet zu beginnen und ihn abends mit einem Gebet
zu beenden.

* Es gibt verschiedene Gebetsformen, aus denen
man wihlen kann: feststehende (vorformulierte)
Gebete (z. B. Vater unser); betrachtende Gebete (z.
B. Rosenkranz); freie Gebete; Gebet aus und mit der
Heiligen Schrift (Lesung eines Schrifttextes, Beten

*7 Gleiches gilt fiir den Besuch der Sonntagsmesse. Hilfreiche Hinwei-
se fiir eine sinnvolle Mitfeier der heiligen Messe findet man in: Ulrich
FILLER, Liturgie — Das Herz der Kirche (KiBlegg 2002).
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der Psalmen). Ich kann die verschiedenen Arten des
Gebets wechseln und dabei den groflen Gebets-
schatz der Kirche kennen lernen. Immer aber sollte
ich mit dem Herzen dabei sein — nur dufBerliches
,»Geplapper* ist noch kein Gebet.

* Es gibt verschiedene Arten des Gebets: das Lob-
und Preisgebet, das Dankgebet und das Bittgebet.
Viele Christen kennen nur das Bittgebet — warum
nicht auch Danken und Loben?

* Eine gute Regel heifit: Bete deinen Glauben! Das
Glaubensbekenntnis bietet unendlich viele Mog-
lichkeiten des Gebetes und der Betrachtung (Heil3t
es richtiger: ,Ich‘ glaube oder ,Wir‘ glauben? Was
ist die sichtbare neben der unsichtbaren Welt? Was
bedeuten die Bezeichnungen und Worte ,.eingebo-
ren‘, ,herabgestiegen vom Himmel* usw...? Warum
taucht Pontius Pilatus im Credo auf? Wo werden
Bilder benutzt? Was wird iiber die Kirche gesagt?
Warum haben die Glaubensartikel zu Kirche, Taufe,
Siindenvergebung und Auferstehung besonders mit
dem Heiligen Geist zu tun?)

* Man muss nicht darauf warten, ein frommer und
heiliger Mensch zu werden, bevor man sich traut, zu
beten. Christus liebt uns so wie wir sind! Jeder kann
sofort, so wie er ist, anfangen zu beten.

* Man darf auch seine Zweifel und seine Note und
Schwierigkeiten mit dem Glauben in das Gebet hi-
neinbringen. Es gibt das ,,Gebet eines notorischen
Zweiflers: Lieber Gott, falls es Dich gibt, rette
meine Seele, wenn ich eine habe. — Sicher, das ist
als Witz gemeint. Aber ein Kornchen Wahrheit
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steckt auch darin — man darf und soll das eigene Le-
ben zum Gebet machen: Bete dein Leben — lebe
dein Beten! Kein Bereich unseres Lebens, keiner
unserer Wiinsche, unserer Pldne, unserer Phantasie,
unserer Schuld ist unwichtig fiir Gott. Alles darf ich
ins Gebet mit hineinnehmen.

* Man soll in der Gemeinschaft der Kirche beten —
es ist ein guter Brauch, die Heiligen, ganz besonders
den eigenen Namenspatron, um ihre Fiirsprache an-
zurufen. Sie wollen uns vom Himmel aus helfen auf
unserem Weg. Wenn wir beten, dann sind wir mit
ihnen und mit allen anderen Betern in der Gemein-
schaft der Kirche verbunden.®

*¥ Vgl. Judith Rosen, Thomas Maria RIMMEL (Hg.), Du bist da — Ju-
gendgebetbuch (Augsburg 1998), 143ff.

Eine schone Einfiihrung bietet auch der Erzbischof von Paris, Jean-
Marie LUSTIGER, Uber das Beten — Erste Schritte zum Gespriich mit
Gott (Miinchen 1987).
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X. Himmel & Holle

33.,,Bestimmt kommen alle Menschen
in den Himmel .

Es erscheint auf den ersten Blick paradox, aber die
Tatsache, dass es eine Holle gibt, ist eine Folge der
Liebe Gottes. Es liegt ja die besondere Wiirde des
Menschen gerade darin, dass er als ,,Ebenbild Got-
tes geschaffen wurde (Gen 1,27). Gott hat den
Menschen aus Liebe geschaffen. Er liebt den Men-
schen und will vom Menschen wiedergeliebt wer-
den. Die GroB3e des Menschen besteht darin, dass er
— anders als das Tier — fihig ist zur Liebe. Und der
Mensch kann nur deshalb iiberhaupt lieben, weil er
zuerst von Gott geliebt worden ist. Es ist die Beru-
fung des Menschen, die Liebe Gottes zu erkennen
und zu erwidern. Liebe setzt aber die Freiheit vor-
aus. Ich kann einen anderen Menschen zu so ziem-
lich allem zwingen, aber nicht dazu, mich zu lieben.
Liebe kann nur in Freiheit geschenkt werden. Und
es macht das Geheimnis und die GroB3e Gottes aus,
dass er dem Menschen diese Freiheit schenkt, die
Freiheit zu lieben. Freiheit bedeutet aber auch, dass
der Mensch die traurige Moglichkeit hat, sich gegen
Gott (und damit gegen die Liebe, denn Gott ist die
Liebe (1 Joh 1,5)) zu entscheiden. Gott will das Heil
des Menschen, aber er zwingt ihn nicht dazu. Er
will, dass wir uns frei fiir ihn entscheiden. Wenn
sich ein Mensch im Bewusstsein dessen, dass Gott
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ihn liebt und von ihm wiedergeliebt werden will,
gegen Gott und seine Liebe entscheidet und diese
Entscheidung vor seinem Tod nicht auch nur an-
satzweise zuriicknimmt, dann nimmt Gott diese
Entscheidung des Menschen ernst. Entscheiden
konnen wir uns nur zu Lebzeiten — unser Leben ist
die Zeit der Entscheidung. Mit dem Tod ist die Ent-
scheidung gefallen. Sie kann nicht mehr riickgingig
gemacht werden. Die Entscheidung in der Zeit unse-
res Lebens hat nun Folgen fiir die Ewigkeit. Wer
sich in seinem Leben fiir Gott entschieden hat, wird
auch in der Ewigkeit bei Gott leben (wir sagen: Er
kommt in den Himmel). Wer sich gegen Gott ent-
schieden und die Liebe und das Heil abgelehnt hat,
wird auch in der Ewigkeit von Gott getrennt sein. Er
hat sein ewiges Heil verwirkt (wir sagen: Er kommt
in die Holle).

Es ist also nicht so, dass uns im Jenseits von Gott
eine Strafe zudiktiert wird — Himmel oder Holle, ge-
rettet oder verloren — sondern wir selbst sind es, die
in und durch unser Leben unsere Entscheidung tref-
fen, die dann von Gott ernst genommen wird.

Die Entscheidung, die wir Menschen in der Zeit un-
seres Lebens treffen miissen, wurde auch den En-
geln im Augenblick ihrer Erschaffung nicht erspart.
Und einige von ihnen — unter ihnen der GréBte und
Schonste, Luzifer (der ,,Lichttriger) — haben sich
im Angesicht des liebenden Gottes gegen ihn ent-
schieden. Sie sind die ersten, die ,,in der Holle* sind,
der Teufel und die Ddmonen. Das Bose bleibt im
Letzten und Tiefsten ein Geheimnis. Wir konnen im
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Grunde genommen nicht verstehen, wie sich ein
Geschopf im Angesicht des liebenden Schopfers
gegen ihn entscheiden kann. Wir spiiren aber deut-
lich, dass das Bose, das immer aus dem Wider-
spruch, aus der Entscheidung gegen Gott stammt, in
unserer Welt Wirklichkeit ist. Uns Christen ist es
deshalb aufgetragen, die vielen kleinen tiglichen
Einzelentscheidungen wie auch die grofen, wichti-
gen, fundamentalen Entscheidungen unseres Lebens
zu Entscheidungen fiir Gott und seine Liebe und
damit zu Entscheidungen gegen das Bose zu ma-
chen. Und wir sind aufgerufen, die Zeit unseres Le-
bens nicht zu vergeuden und zu vertrodeln, sondern
als Zeit der Entscheidung und als Zeit der Umkehr,
d. h. immer: Hinkehr zu Gott, zu nutzen.

Thema: Die letzten Dinge

Was geschieht nach dem Tod? Diese Frage bezeichnet
man auch als die Frage nach den ,,Letzten Dingen“ (E-
schatologie). Der christliche Glaube kennt folgende Eck-
punkte:

1. Der Tod: Er ist das , Ende des Pilgerstandes. Der
Mensch hat sich in seinem Leben fiir oder gegen Gott
entschieden — diese Entscheidung fdllt mit dem Tod. Im
Tod trennt sich die unsterbliche Seele des Menschen von
seinem Leib, der ins Grab gelegt wird.

2. Das personliche Gericht: ,,Der Mensch tritt in seinem
Sterben hinaus in die unverdeckte Wirklichkeit und
Wahrheit. Er nimmt nun den Platz ein, der ihm der
Wahrheit nach zukommt. Das Maskenspiel des Lebens...
ist vorbei. Der Mensch ist das, was er in Wahrheit ist. In
diesem Wegfallen der Masken, das der Tod mit sich
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bringt, besteht das Gericht. Das Gericht ist die Wahrheit
selber... Gott ist die Wahrheit. Der Mensch wird sich
letztlich selbst zum Gericht: Christus teilt kein Unheil zu,
nur der Mensch kann dem Heil eine Schranke setzen.“ >
Im personlichen Gericht wird die Entscheidung des Men-
schen offenbar: Fiir oder gegen Gott. Wer sich unwider-
ruflich gegen Gott entschieden hat, ist verloren. Die Seele
 kommt in die Holle“. Wer sich fiir Gott entschieden hat,
ist gerettet. Wenn er sein Leben lang ganz im Einklang
mit der Entscheidung fiir Gott, fiir die Liebe, fiir das Gute
gestanden hat, dann kann er sofort in der Gemeinschaft
der Heiligen der ewigen Gliickseligkeit teilhaftig werden
(er ,,kommt in den Himmel“). Derjenige, dessen Grund-
entscheidung fiir Gott ausgefallen ist, bei dem aber Ein-
zelentscheidungen gegen Gott diese Grundentscheidung
noch verdecken, in dessen Leben es noch Schuld gibt und
Folgen seiner Schuld noch auf Erden ,,weiterglimmen“,
muss erst davon befreit werden. Wir sagen: er kommt ins
., Fegefeuer*, einen Ort oder Zustand der Reinigung und
Lduterung (,, Purgatorium®). Wenn diese Aufarbeitung
(bei der wir Lebenden die ,,armen Seelen“, die wir des-
halb ,,arm* nennen, weil sie sich nicht mehr selbst helfen
konnen, durch unser Gebet und die Feier der heiligen
Messe unterstiitzen sollen) voriiber ist, kommt die Seele
des Geretteten in den Himmel.

3. Das Allgemeine Gericht: ,,Wenn der Menschensohn in
seiner Herrlichkeit kommt und alle Engel mit ihm, dann
wird er sich auf den Thron seiner Herrlichkeit setzen.
Und alle Volker werden vor ihm zusammengerufen wer-
den, und er wird sie voneinander scheiden, wie der Hirt
die Schafe von den Bocken scheidet (Mt 25, 31f). Dies

¥ Vagl.: Josef Kardinal RATZINGER, Eschatologie — Tod und ewiges
Leben = Johann AUER, Joseph RATZINGER, Kleine katholische Dog-
matik IX (Regensburg °1990), 169.
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wird am ,,Jiingsten Tag*“, bei der zweiten Wiederkunft
Christi auf Erden geschehen. Die Welt und die Zeit, wie
wir sie kennen, sind an ihr Ende gelangt. Christus, der
Konig, wird fiir alle Menschen und Volker sichtbar wie-
derkehren. Im Allgemeinen Gericht werden die Urteile
des Personlichen Gerichts bestdtigt werden. Beim Allge-
meinen Gericht geschieht auch die Auferstehung des
Fleisches, die unsterblichen Seelen aller Menschen wer-
den wieder mit einem Leib vereint werden. Dieser ,,Auf-
erstehungsleib“ ist vollig frei von den Folgen der Siinde
und fiir uns nur schwer vorstellbar, dennoch wird er aber
ein wahrer Leib sein.

4. Der neue Himmel und die neue Erde: Nach dem
Allgemeinen Gericht gibt es nur noch Himmel und Holle
(ihre Strafen sind ewig). Die ganze Schopfung wird in
die Herrlichkeit Gottes erhoben. Die Heilige Schrift
sagt iiber diese Ereignisse, die unsere Phantasie uns
nicht auszumalen vermag: ,,Was kein Auge gesehen und
kein Ohr gehort hat, was keinem Menschen in den Sinn
gekommen ist: das Grofie, das Gott denen bereitet hat,
die ihn lieben.* (1 Kor 2,9).

34. ,,Ist es denn iiberhaupt notwendig
zu glauben?

Der heilige Franz Xaver (1506-1552), ein Geféhrte
des heiligen Ignatius (dem Griinder des Jesuitenor-
dens), war Missionar in Indien, auf Ceylon, in Ma-
lacca und in Japan. Er ist der Apostel Indiens und
Japans und gilt — nach dem heiligen Paulus — als der
grofite Glaubensbote. Er schrieb aus der Mission ei-
nen Brief an Ignatius: ,,... Seit ich hergekommen bin,
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habe ich nicht geruht: Ich bin viel durch die Dorfer
gewandert und habe die noch nicht getauften Kin-
der mit dem heiligen Wasser reingewaschen. So ha-
be ich viele Kinder, die sozusagen rechts und links
nicht unterscheiden konnen, von der Schuld be-
freit... Hierzulande werden viele Leute nur deswe-
gen nicht Christen, weil sie niemand dazu macht.
Oft dachte ich an die Akademien in Europa, vor al-
lem an die von Paris, als sollte ich wie ein Irrer
durch ihre Rdume rennen und sie, die mehr Gelehr-
samkeit als Liebe haben, antreiben, mit Worten wie:
,» Wehe, welch riesige Zahl von Seelen ist durch eure
Schuld vom Himmel ausgeschlossen und stiirzt in
die Holle! “ Wenn sie sich doch nur so viel Sorge um
diese Not machten wie um die Wissenschaft, damit
sie Gott iiber die Lehre und die ihnen anvertrauten
Talente Rechenschaft ablegen konnten!...”

Wenn man diese Zeilen liest, dann spiirt man, dass
Franz Xaver ganz und gar von der Notwendigkeit
des Glaubens iiberzeugt war. Er wusste, was die
Kirche immer gelehrt hat (KKK 161) und was Jesus
Christus ganz klar und deutlich im Evangelium sagt:
»Wer glaubt und sich taufen ldsst, wird gerettet; wer
aber nicht glaubt, wird verdammt werden” (Mk
16,16) — ,,Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige
Leben; wer aber dem Sohn nicht gehorcht, wird das
Leben nicht sehen, sondern Gottes Zorn bleibt auf
ihm.* (Joh 3,36). Ohne den Glauben ist es unmog-
lich, Gott zu gefallen (Hebr 11,6) und keiner wird
das ewige Leben ohne den Glauben erlangen (Mt
10,22; 24,13). Deshalb war es ja von Beginn an ein
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wichtiges Anliegen der Kirche, im Auftrag Christi
(Mt 28,18ff; Apg 1,8) hinauszugehen in alle Welt
um allen Menschen und Volkern das Evangelium zu
verkiinden, um alle Menschen zum Glauben zu fiih-
ren und sie zu taufen.

Man nennt die Kirche deshalb auch die ,,alleinse-
ligmachende* Kirche. Weil nur die Kirche uns den
Glauben verkiindet, weil nur die Kirche die Taufe
und die iibrigen Sakramente spendet, die zum Heil
notwendig sind, weil ich nur in der Gemeinschaft
der Kirche die Sicherheit habe, das ewige Heil zu
erreichen. Natiirlich ist die Barmherzigkeit und
Gnade Gottes viel groBer, als wir uns vorstellen
konnen. Natiirlich kann auch ein Mensch, der ohne
eigene Schuld nichts von der Kirche und dem Evan-
gelium und der Taufe weil3 und sich bemiiht, seinem
Gewissen zu folgen, gerettet werden. Aber das gilt
ja fiir die allermeisten von uns nicht. Wir wissen um
die Kirche und ihre Sakramente. ,,Wer glaubt, ohne
diese Hilfe der Sakramente auskommen zu konnen,
handelt mehr als leichtsinnig. Es mag moglich sein,
den Gipfel des Mount Everest im leichten Sommer-
anzug, ohne Sauerstoffgerdt, Seilschaft und Eispi-
ckel zu erreichen. Und Gott wird uns vielleicht auch
retten konnen, wenn wir die Hilfsangebote der Kir-
che ignorieren. Aber wer will das alles schon aus-
probieren?“ * Es geht um die Ewigkeit. Es geht um
alles. Und deshalb diirfen alle Zweifel und Schwie-

4 vgl. Rudolf Michael SCHMITZ, Katholiken sind Abenteurer, in: Mi-
chael MULLER (Hg.), Von der Lust, katholisch zu sein — 15 personli-
che Bekenntnisse (Aachen *1993), 261f.
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rigkeiten, alle Unbequemlichkeiten und Miihen uns
nicht davon abhalten, immer wieder das Wagnis des
Glaubens einzugehen!
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XI. Urknall & Co

35.,,Die Wissenschaft beweist:
Glauben ist unverniinftig.*

Ist es nicht unverniinftig, zu glauben? Ist nicht ge-
rade der katholische Glaube voll von Mdrchen und
Mythen, von merkwiirdigen Vorstellungen — Engeln
und Heiligen, Holle und Fegfeuer, Muttergottesfi-
guren und brennenden Kerzen, Weihwasserbecken
und Beichtstiihlen? Sind das nicht alles Dinge, die
einem verniinftigen, aufgeklirten Menschen wie
Ammenmdrchen und abergldubische Rituale vor-
kommen miissen? Hat nicht die Wissenschaft all
dies ldngst widerlegt? Hier macht sich der Mensch
selbst zum Mafstab seines Glaubens: Die Existenz
von Engeln, die Marienverehrung oder die Lehre
vom Fegfeuer kommt mir mérchenhaft und unver-
niinftig vor, weil ich mir nicht vorstellen kann,
dass es Engel oder das Fegfeuer gibt. Ich halte es fiir
unwahrscheinlich. Dariiber, ob es sich um verniinf-
tige Dinge handelt, kann ich erst dann etwas sagen,
wenn ich die Lehre der Kirche in diesen Punkten
genau gepriift habe (und die landldufige Vorstellung
von Lieschen Miiller und Jupp Schmitz weicht oft
von dem ab, was die Kirche tatsédchlich glaubt!). Oft
wird auch behauptet, dass sich Wissenschaft und
Glaube widersprechen. Aber auch das stimmt nicht
— denn wenn Gott der Schopfer der Welt und des
Menschen ist, dann kann die naturwissenschaftliche
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Untersuchung der Welt und des Menschen nichts
ergeben, was der Offenbarung Gottes widersprechen
wiirde. Diese FEinsicht ist keineswegs modern. Be-
reits im angeblich ,.finsteren* Mittelalter hat der
grofle Philosoph und Theologe Thomas von Aquin
(1225 - 1274) den Boden fiir ein umfassendes Ein-
vernehmen zwischen Glauben und wissenschaftli-
cher Forschung bereitet: ,,Sein Gedanke war: der
Wissenschaftler solle die Freiheit haben, zu for-
schen und zu untersuchen, solange er nicht eine
Unfehlbarkeit und Endgiiltigkeit beansprucht, die er
nur im Widerstreit zu seinen eigenen Prinzipien be-
anspruchen konnte; hingegen habe die Kirche die
Lehre von den iibernatiirlichen Dingen zu entfalten
und zu definieren und konne dabei nicht das Recht
beanspruchen, das iiberlieferte Glaubensgut zu ver-
dndern, da ein solcher Anspruch ihren wesenseige-
nen Prinzipien widerspréche. "'

Und viele Missverstidndnisse in diesem Bereich las-
sen sich leicht aufklidren: Zum einen muss man be-
denken, dass die Naturwissenschaft sich ja per defi-
nitionem beispielsweise nicht mit der Frage be-
schiftigt, ob es einen Gott gibt. Sie kann ihre Aus-
sagen immer nur innerhalb ihrer Grenzen machen.
Zum anderen sind viele ihrer Theorien noch nicht
bewiesen, z. B. die Theorie von der Erstehung der
Welt durch den sog. ,,Urknall“. Aber selbst falls die
Welt durch den Urknall entstanden sein sollte, sagt
das noch nichts dariiber aus, ob Gott als Schopfer

*'Vgl.: G.K. CHESTERTON, Der stumme Ochse. Uber Thomas von A-
quin (Freiburg 1960), 64.
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sich eines ,,Urknalls* hitte bedienen konnen oder
nicht. Die beiden Schopfungsberichte* der Bibel im
Buch Genesis widersprichen dem nicht, denn es
handelt sich nicht um naturwissenschaftlich zu le-
sende Protokolle, sondern um theologische, religio-
se Texte. Sie geben keine naturwissenschaftliche
Erkldarung iiber die Entstehung der Welt, sondern
eine des Glaubens: Gott ist der Schopfer des Alls,
der Welt und des Menschen. Im Ubrigen sollte man
sich nicht fiir dumm verkaufen lassen — der Schop-
fungsbericht der Bibel wird auch heute von vielen
Wissenschaftlern als plausible Erkldrung betrach-
tet.”

Jedenfalls ist es nicht unverniinftig zu glauben.
Zwar libersteigt der Glaube in vielen Dingen die
menschliche Vernunft; vieles, was wir glauben,
bleibt Geheimnis. Aber auch wenn der Glaube die

2 Es gibt zwei Schopfungsberichte im Buch Genesis (1,1-2,4a und 2,
4b-24). Sie setzen verschiedene Schwerpunkte: Im ersten wird die Er-
schaffung der Welt und des Menschen in sechs Tagen dargestellt, im
zweiten wird die Erschaffung des Menschen in den Vordergrund ge-
stellt. Vgl. Josef SCHARBERT, Genesis 1-11, 23. = Neue Echter Bibel
(Wiirzburg 1983).

# Als auf einer &ffentlichen Vorlesung an der Macquire-Universitit in
Sydney jemand behauptete, heute glaube kein einziger ernsthafter
Wissenschaftler mehr an die Sechstageschopfung, konnte der Leiter
der Diskussion spontan zwei wohlbekannte Forscher nennen, die ei-
nen solchen Glauben unterstiitzen. Der Wissenschaftler John F. Ash-
ton hat darauthin 50 namhafte Wissenschaftler verschiedener Fach-
richtungen von staatlichen Universitéten in den USA, GroBbritannien,
Australien, Kanada, Stidafrika und Deutschland darum gebeten zu be-
richten, warum sie an den biblischen Schopfungsbericht glauben und
andere Theorien (Urknall, Evolutionstheorie) ablehnen. Die Experti-
sen liegen mittlerweile auch in Buchform vor: John F. ASHTON (Hg.),
Die Akte Genesis. Warum es 50 Wissenschaftler vorziehen, an die
Schopfung in 6 Tagen zu glauben (Berneck 2001).
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Vernunft ibersteigt, so widerspricht er ihr nicht
(KKK 159). Natiirlich bleiben viele Schwierigkeiten
fiir unseren Verstand iibrig — aber ,,zehntausend
Schwierigkeiten machen keinen einzigen Zweifel
aus® (Kardinal Newman).

36. ,,Manche Texte der Bibel wurden
von der Kirche gefilscht.*

Eine solche Behauptung wird meistens ins Feld ge-
fiihrt, um einer bestimmten Forderung (z. B. nach
der Priesterweihe auch fiir Frauen) Nachdruck zu
verleihen. Man argumentiert, dass die jetzige Ord-
nung in der Kirche im Grunde genommen nicht dem
Willen Jesu Christi entspricht und dass irgendwer
irgendwann in der Heiligen Schrift Verfilschungen
vorgenommen hat, um der machtbewussten Kirche
unliebsame Inhalte und Wahrheiten verschwinden
zu lassen. Fiir die Forderung der Frauenordination
wird also z. B. behauptet, dass es ,,frither schon
Frauen gab, die das Priesteramt ausiibten, aber
kirchliche Schreiber hitten dann die Namen der
Frauen im Neuen Testament einfach in Ménnerna-
men verdndert.

Hier ist mit der Behauptung ,,Die Bibel enthilt Fal-
schungen® zunichst einmal ganz klar ein bestimm-
tes, ganz konkretes Interesse verbunden. Diese Be-
hauptung ist ja nicht das Ergebnis einer sorgfiltigen
Beobachtung des Textes, einer sachlichen Analyse,
die auf Unstimmigkeiten stofit oder etwas, das aus
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anderen Quellen gefolgert werden kann. Es gibt
keinen anderen Grund fiir diese Behauptung als eine
konkrete Forderung, fiir die man noch einen Auto-
rititsbeweis benoétigt, den man nicht besitzt.

Allein dieser Ansatz ist schon fraglich. Wer aber
nun versucht, zu erklidren oder gar zu ,beweisen®,
dass solche Filschungen nicht vorgekommen sind,
der wird sich recht schwer tun. Ganz egal, was er
auch ausfiihrt, immer wird ihm ein trotziges ,,Aber
dennoch...“ entgegengeschleudert. Raffinierterweise
wird in der offentlichen Diskussion bei diesen und
auch bei anderen Fragen némlich die Beweislast auf
die Seite der Kirche geschoben. So geht es aber
nicht — nicht die Kirche muss beweisen, dass es kei-
ne Filschungen in der Heiligen Schrift gibt, sondern
diejenigen, die eine solche Behauptung aufstellen,
miissen beweisen, dass ihre Behauptung stimmt!
Wenn ich angeklagt werde, einen Mord begangen
zu haben, dann gelte ich solange als unschuldig, bis
nicht alle Beweise gegen mich zusammengetragen
worden und schliissig erklirt und vorgelegt worden
sind. Stellen Sie sich vor, Sie miissten andersherum
vor Gericht beweisen, dass Sie kein Morder sind!
Ihre Chancen auf einen Freispruch wiren recht
klein...

Auch dann, wenn wir nicht die Beweislast tragen,
konnen wir doch noch zwei Punkte vorbringen, die
gegen diese Behauptung sprechen:

Zunichst einmal ist diese ganze Art der Behauptung
eine gefihrliche Angelegenheit, denn sie fiihrt im
Grunde genommen in die vollige Unverbindlichkeit
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hinein: Wenn es sein kann, dass Frauen- in Ménner-
namen veridndert worden sind, dann kann es doch
auch sein, dass Jesus nicht zwolf Apostel sondern
sieben Zwerge ausgesucht hat! Jaaa — dann ist im
Grunde genommen alles méglich, mit der Behaup-
tung: ,,Beweis mir erst einmal, dass es keine Fil-
schungen in der Bibel gab!“ kann ich alles in Frage
stellen und habe hinterher iiberhaupt keine Grundla-
ge des Glaubens mehr iibrig. Sodann gibt es keine
wirkliche wissenschaftliche Grundlage fiir eine sol-
che Behauptung. Die Heilige Schrift gilt als das
besterforschte Buch der Welt. Der Text der Bibel
wird aus den vielen Hunderten von Handschriften
zusammengesetzt, die immer wieder abgeschrieben
und vervielfiltigt wurden. Wer den hebriischen
(Altes Testament) oder griechischen (Neues Testa-
ment) Originaltext in einer kritischen Ausgabe™
aufschlégt, kann am unteren Rand des Textes all die
Fille vermerkt finden, in denen sich die verschiede-
nen Handschriften unterscheiden (man spricht von
verschiedenen ,,Lesarten®). Die Unterschiede, die es
in den verschiedenen Handschriften gibt, sind sau-
ber dokumentiert und fiir jeden zugénglich.

4 7 B. NESTLE-ALAND, Das Neue Testament Griechisch und Deutsch
(Stuttgart *°1986).
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Nachwort: Was soll ich tun, wenn
ich anfangen will, zu glauben?

Es gibt viele iiberzeugte Katholiken, die ihren Glau-
ben gerne und froh leben. Aber es gibt auch viele
Katholiken, die sich selbst nicht als ,,liberzeugte* o-
der ,aktive” Katholiken bezeichnen wiirden. Sie
sind zwar katholisch, in den meisten Fillen wurden
sie in ihren Glauben hineingeboren. Aber sie haben
sich irgendwann in ihrem Leben vom praktizierten,
d. h. gelebten katholischen Glauben entfernt. Der
Glaube dient vielleicht noch als Welterkldrungsmo-
dell, natiirlich mit allen Einschrinkungen, die die
eigenen Malstibe auferlegen. Vielleicht ist noch ei-
ne sentimentale Verbundenheit mit gewissen Ele-
menten des Glaubens vorhanden, die sich z. B. am
Weihnachtsfest in dem Wunsch niederschligt, einen
Gottesdienst zu besuchen oder die Kinder katholisch
taufen zu lassen oder in Weil} in der Kirche zu hei-
raten. Viele solcher Katholiken haben eine echte
Sehnsucht danach, wirklich glauben zu kénnen.
Doch was soll man tun, wenn man gerne als katholi-
scher Christ glauben und leben mochte, aber nicht
so recht weil}, wie man das anfangen soll? Da gibt
es zwei Moglichkeiten:

Nummer 1: Ich warte darauf, dass ich irgendwann
morgens frilh aufwache und ein glidubiger Christ
bin. Wer diese Moglichkeit wihlt, erinnert an einen
Raucher, der sagt: Ich will mir das Rauchen zwar
abgewohnen, aber ich warte, bis ich von selbst keine
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Lust mehr habe zu rauchen. Beides wird wahr-
scheinlich nie passieren.

Nummer 2: Ich versuche das ,,Heilmittel*“ des Blaise
Pascal. Es beruht auf einer wichtigen Eigenschaft
des Glaubens: Glauben funktioniert so dhnlich wie
Autofahren. Autofahren kann ich ndmlich nicht aus-
schlieBlich in der Theorie lernen, sondern ich brau-
che die Praxis. Ich muss mich hinter das Steuer set-
zen, und schon habe ich einen ganz anderen Blick
fiir die Strale als der besserwisserische Beifahrer.
Ich kann mir noch so oft erkldren lassen, wie man
die Kupplung ,langsam, gaaaanz langsam kommen
ldsst und dann sachte, gaaaaanz sachte Gas gibt* —
ich bekomme erst dann ein Gefiihl dafiir, wenn ich
es immer wieder selbst probiere (und den Wagen
bei diesen Versuchen immer wieder abwiirge). Ich
kann noch so viele Theoriestunden absitzen und
Verkehrszeichen auswendig lernen (was bestimmt
wichtig und hilfreich fiirs Fahren ist), das Fahren
selbst aber lerne ich nur durch die Praxis. Dasselbe
gilt fiir den Glauben. Glauben lerne ich nur durch
die Praxis. Natiirlich sind theoretische Erkldrungen
wichtig und hilfreich, und irgendwann wird es mir
auch zu einem Anliegen, das Gesamt des Glaubens
zu durchschauen und zu wissen, wie die einzelnen
»Bausteine* des Glaubens zusammenhingen, und
mich vielleicht sogar auf wissenschaftlicher Basis
mit dem Glauben zu beschiftigen (,,Theologie stu-
dieren.”). Aber grundlegend bleibt: Das ist das
Zweite, das Sekundire, das Nachgeordnete. Durch
die Beschiftigung mit diesen Dingen finde ich nur
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schwer zum Glauben. Glauben lerne ich nicht in der
Theorie, sondern nur in der Praxis.* Von Blaise
Pascal, dem groBen Philosophen des 17. Jahrhun-
derts, stammt das Wort: ,,Sie wollen vom Unglau-
ben geheilt werden und kennen nicht das Heilmit-
tel? Lernen Sie von denen, die friiher wie Sie von
Zweifeln gepeinigt wurden... Ahmen Sie deren
Handlungsweisen nach, tun Sie alles, was der
Glaube verlangt, als wenn Sie schon gldubig wiiren.
Besuchen Sie die Messe, gebrauchen Sie Weihwas-
ser usw., das wird Sie zweifelsohne einfiiltig machen
und zum Glauben fiihren.“ *. Natiirlich kann eine
solche ,,als-ob-Strategie” nur ein Anfang sein, um in
den ,,Rhythmus des Glaubens* hineinzufinden. Aber
ein solcher Anfang kann eine Hilfe sein, zum We-
sentlichen des Glaubens, der personlichen Christus-
begegnung, zu finden.

Eine grofe Schwierigkeit fiir glaubensméfige An-
fanger ist die Tatsache, dass wir es gewohnt sind,
nur die Dinge gerne zu tun, von denen wir wirklich
— auch emotional — iiberzeugt sind. Wir denken: Nur
dann, wenn ich auch ein gutes Gefiihl dabei habe, ist
eine Sache auch gut und verniinftig und wert, getan
zu werden. Aber das stimmt ja schon in unserem

*S0 ,,lernen” ja auch Kinder den Glauben: Sie schauen auf das, was
die Eltern tun und machen das nach. Vielleicht kann man in diesem
Sinne auch Mt 18,3 verstehen: ,,Wenn ihr nicht umkehrt und wie die
Kinder werdet, konnt ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ Auch
wenn ich als Erwachsener Glauben lernen will, muss ich damit begin-
nen, den Glauben zu leben wie es ein Kind tut, auch dann, wenn ich
noch Fragen habe und noch nicht alle Zweifel und Schwierigkeiten
ausgerdumt sind.

¢ Blaise PASCAL, Pensées, Fragment 233 (ed. Brunschvicg 137f.)
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normalen Alltagsleben nicht: Wenn ich meine Oma
im Altenheim besuche, obwohl ich gerade keine
Lust habe und wihrend der halben Stunde Besuchs-
zeit stindig auf die Uhr schiele, so hat sich meine
Oma doch iiber den Besuch gefreut, auch wenn ich
nicht mit vollem Herzen dabei gewesen bin. Und ist
es nicht ,,mehr wert”, wenn ich meine Unlust iiber-
winde oder trotz des vollen Terminkalenders einen
Besuch im Altenheim einplane und das auch durch-
ziehe, als wenn ich mich den ganzen Tag auf den
Besuch gefreut habe und nichts lieber als das tue?
Gerade fiir den Bereich des Glaubens erweist sich
diese Haltung: Wenn — dann nur, wenn ich ,,das Ge-
fiihl habe®, es ist richtig oder ich brauche es — als
absolut todlich. ,,Es ist immer ein Wagnis, Gottes
Ruf zu entsprechen, aber Gott ist ein solches Wag-
nis wert“ (Otto Knoch). Glauben ist immer ein
Wagnis — ein Sprung ins Unbekannte. Die heilige
Edith Stein hat einmal gesagt: ,,Auch der Weg des
Glaubens ist ein dunkler Weg®. Auch fiir den Glau-
benden wird das Leben nicht automatisch leichter,
aber die Alternative — nicht glauben — ist eigentlich
noch schrecklicher: , Es ist absurd und absolut un-
sinnig zu glauben, dass eine lebende Zelle von selbst
entsteht; aber dennoch glaube ich es“ (E. Kahane,
Universitit Montpellier)".

47Vgl. die Broschiire: Alle denken das Gleiche — Gott existiert, KIG —
Katholische Junge Gemeinde — Konigsbach, Neustadt.
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Drei Schritte auf dem Weg zum Glauben

Wer gerne glauben mdchte, sollte es also mit dem
»Heilmittel“ des Blaise Pascal einmal versuchen.
Und jetzt ergibt sich fiir viele, die bereit wiren, die-
ses Experiment zu probieren, eine weitere Schwie-
rigkeit: Was verlangt denn der Glaube alles von
mir? Wie wird sich mein Leben verindern? Was
soll ich tun? Wer sich vornimmt, den Glauben zu
leben, steht vor einer Riesenmenge von Dingen und
Aufgaben, vor Fragen und Schwierigkeiten. Be-
kanntlich beginnt aber auch der lingste Weg immer
mit dem ersten Schritt. Ist dieser erst einmal getan,
wird alles andere leichter. Der erste Schritt besteht
darin, sich noch einmal zu vergegenwirtigen, was
Glauben im katholischen Sinne heif3it: Ich gebe eine
Lebens-Antwort auf den Ruf und die Offenbarung
Gottes, die die Kirche mir verkiindet. Und diese
Antwort gebe ich nicht alleine, als Einzelkdmpfer
(wie es im Grunde ein Protestant tun miisste: er
braucht eigentlich nur die Bibel, das Wort Gottes),
sondern in der Lebensgemeinschaft der Kirche. Sie
ist — wie Paulus gesagt hat — der Leib Christi. Als
Christ, als Glaubender, bin ich durch die Taufe ein
Glied an diesem Leib, ein Bestandteil des lebendi-
gen Organismus. Meine Lebens-Antwort des Glau-
bens nimmt so in der Kirche eine konkrete Gestalt
an. Denn die Kirche ist ja der ,,fortlebende Christus
in der Zeit“, sie gibt es nur zu diesem Zweck, um
mir (und allen Menschen) die Moglichkeit zu geben,
Jesus Christus zu begegnen. Diese Christusbegeg-
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nung geschieht vor allem in den Sakramenten, in der
Feier der Messe und im Gebet. Indem ich diese drei
Grundvollziige des Glaubens lebe, tue ich den zwei-
ten Schritt:

Der erste Grundvollzug des Glaubens ist die Feier
der heiligen Messe am Sonntag und an den hohen
Festtagen. Sie ist sozusagen der Dreh- und Angel-
punkt des ganzen christlichen Lebens. Neben die
Feier der heiligen Messe tritt ein zweites Sakrament:
die Beichte. Immer wieder haben wir es notig, uns
von Jesus Christus die Vergebung unserer Schuld
schenken zu lassen, uns mit Gott zu verséhnen. Die
regelmiflige Beichte (z. B. alle vier oder acht Wo-
chen — man sollte einen Zeitraum nehmen, der iiber-
schaubar bleibt) ist der zweite wichtige Glaubens-
vollzug. Der dritte Glaubensvollzug ist das tdgliche
Gebet. Durch das Gebet 6ffne ich mein alltigliches
Leben fiir Gott, ich lasse ihn teilhaben an allem, was
mich bewegt und beschiftigt. Ich lobe und preise
IHN, weil er Gott ist. Wer lernen will, wie man
glaubt, der kommt an diesen drei entscheidenden
Grundvollziigen des Glaubens nicht vorbei. Sie sind
die Angelpunkte eines gldubigen Lebens. Sie bilden
auch die innere Grundstruktur der ,,Christlichen Ta-
ges- und Lebensordnung®, wie man sie im alten
Churer Katechismus findet. Mag die Sprache auch
altmodisch wirken, es spricht doch eine tiefe Weis-
heit, eine alte Erfahrung aus diesen Zeilen — wer
anfangen will, aus dem Glauben heraus zu leben,
der findet hier eine praktische und leicht umsetzbare
Anleitung.

154



Thema: Christliche Tages- und Lebensordnung

1. Verrichte jeden Morgen das Morgengebet. Un-
terlasse es nie. Danke dem lieben Gott fiir die
Ruhe der Nacht, opfere ihm dein ganzes Tage-
werk auf, alle Miihen, Sorgen und Leiden des
Tages, bitte ihn um seinen Segen fiir diesen Tag.
— Halte es fiir eine grofie Gnade, wenn du
auch an Werktagen der heiligen Messe beiwoh-
nen kannst; versdume sie daher nie aus Trdg-
heit und Bequemlichkeit. Denke aus der Ferne
an den Heiland im Tabernakel.

2. Arbeite gewissenhaft, schon als Schulkind und in
deinem spditeren Leben! Die Arbeit soll ein
bestindiger Gottesdienst sein. Erneuere oft die
gute Meinung.

3. Bete bei Tisch, vor und nach dem Essen! Von
Gott kommt das tdgliche Brot. Sei mdf3ig und
zufrieden.

4. Erholung ist notwendig, soll aber auch geheiligt
sein. Hiite dich vor Vergniigungen, durch
welche Gott beleidigt wird.

5. Im Umgang mit Mitmenschen sei freundlich und
zuvorkommend. Hiite dich vor bosen Reden.
Gib acht, wem du dein Vertrauen schenkst.

6. In Leiden und Widerwdrtigkeiten sei geduldig
und gottergeben. Denke an den Heiland,
der fiir uns gelitten hat und suche sein Beispiel
zu befolgen.

7. Die heiligmachende Gnade ist das Leben der
Seele; durch sie bist du gottverbunden.

Bewahre sie um jeden Preis. Gehe regelmdflig zu
bestimmten Zeiten zur heiligen Beichte und oft zur
heiligen Kommunion. Hast du schwer gesiindigt, so
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erwecke sofort vollkommene Reue und gehe bald
beichten.

8. Heilige den Sonntag und die gebotenen Feierta-
ge. Fehle durch eigene Schuld nie bei der
heiligen Messe. Heilige auch den Sonntagnach-
mittag und —abend.

9. Abends verrichte dein Abendgebet. Danke dem
lieben Gott fiir die Wohltaten des Tages,
erforsche dein Gewissen, erwecke vollkommene
Reue iiber deine Siinden, bitte um Gottes
Schutz fiir die Nacht. *®

Auf den ersten Blick mag es so scheinen als gehe es
nur darum, solche duleren Regeln einzuhalten. Aber
das ist zu kurzsichtig gedacht. Eine solche Regel,
die ich tiglich zu beachten versuche, formt meinen
Glauben; sie triagt mich, auch wenn meine emotio-
nale Begeisterung erlahmt und sie fiihrt mich immer
mehr und immer tiefer in das Geheimnis des Glau-
bens hinein. Und so geschieht — unmerklich, nach
und nach, der dritte Schritt. Der Glaube wird zur
Grundlage meines ganzen Lebens — er ist nicht ldn-
ger eine Sache unter vielen anderen, die ich auch
und nebenbei mache, so wie ich nebenbei Fuf3ball
spiele oder Briefmarken sammle; der Glaube wird
mein ganzes Leben durchziehen: Ich werde zu ei-
nem glaubenden FuBballspieler oder zu einem glau-
benden Briefmarkensammler. Diese Veridnderung
und Durchformung des ganzen Lebens durch den
Glauben beschreibt Romano Guardini in seinem be-

* Vgl. Anton SCHRANER, Katholischer Katechismus (Stein am Rhein
’1986), 269.

156



rihmten Buch ,Der Herr: , Wiirde man schon
richtig glauben, wenn man erkldrte und fest auf-
rechthielte, was er (Christus) gesagt hat, sei wahr?
Das wdre erst ein Beginn. Glauben bedeutet, mit
dem Denken, mit dem Herzen, mit dem Gefiihl fiir
Richtig und Unrichtig, mit allem, was Menschen-
dasein ausmacht, in Christi Schule zu treten. Den-
ken wir daran: das ganze Schiff fahrt falsch. Da
hilft es nichts, im Schiff von rechts nach links zu
gehen, oder fiir einen Apparat einen anderen einzu-
setzen; das Ganze muss anders fahren. Glauben ist
also ein Vorgang, eine Unterweisung, eine Umfor-
mung, worin die Augen neu geschaffen, die Gedan-
ken anders gerichtet, die Mafistibe selbst umgemes-
sen werden. Was bedeutet es zum Beispiel, dass ich
da bin? Im Glauben wird mir gesagt, dass ich ge-
schaffen bin. Dass ich mich immerfort von Gott her
empfange und so in dem geheimnisvollen Verhdltnis
stehe, wirklich zu sein und doch ganz und gar durch
ihn; etwas Eigenes und doch sein Geschopf; frei
und doch mit jeder Regung aus seiner Kraft le-
bend... Was heifsit das, sterben zu miissen? Der
Glaube sagt: Der Tod ist die Frucht der Siinde, und
Du bist Siinder. So weit reicht der Tod, als die Siin-
de reicht. Einst werden auch fiir Dich die Konse-
quenzen der Siinde und Todverfallenheit gezogen.
Es wird deutlich, wie sehr Du Siinder, und wie ganz
Du aus Deiner Siinde sterbend bist. Dann hilft keine
der Sicherungen mehr, mit denen Du das verborgen
hast: Du musst es durchmachen und trittst ins Ge-
richt. Aber der Glaube sagt hinzu, dass Gott die

157



Liebe ist, auch wenn er die Siinde sich im Tode voll-
enden ldsst, und dass der Richter der gleiche ist wie
der Erlioser... Was zwischen Geburt und Tod vor
sich geht, das Geschehen und Tun, das die Tage
fiillt — was ist das? Die einen sagen, Naturnotwen-
digkeit. Die anderen, geschichtliche Folge. Die
Dritten haben eine dritte Theorie. Der Glaube sagt,
es ist Vorsehung. Der Gott, der Dich geschaffen
hat; der Gott, der Dich erlost hat; der Gott der Dich
einst in sein Licht stellen wird — Er fiigt Dein Da-
sein. Was darin geschieht, ist Botschaft, Forderung,
Priifung, Hilfe, die von IThm kommen. Dieses nicht
nur zu horen oder im Wissen zu haben, sondern ins
innere Leben zu nehmen — muss das nicht alles ver-
dandern? Nicht blofs hier Mut geben oder dort eine
Uberheblichkeit dimpfen, sondern allem, dem Gan-
zen, dem Zusammenhang des Daseins einen neuen
Charakter geben? Die Haltung, die Gesinnung, die
Weise, dazusein, welche aus dieser ins Leben drin-
genden Uberzeugung entsteht — das ist Glaube.” ¥

Natiirlich geschehen die verschiedenen Schritte auf
dem Glaubensweg nicht in streng getrennten Stufen.
Es ist vielmehr ein flieBender Ubergang, ein Neben-
einander und ein Miteinander, ein stindiges Wach-
sen, ein lebendiger, farbiger, vielschichtiger Pro-
zess. Und es ist nichts, was ich mir vornehmen kann
wie eine Arbeit, die zu erledigen ist, wenn ich mich
nur genug anstrenge. Denn ob ich es weil} oder
nicht, ob ich es annehmen und glauben kann oder

* Romano GUARDINI, Der Herr (Wiirzburg '*1964), 346ff.
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nicht — jetzt schon bin ich geborgen in Gottes Hand.
All mein notwendiges Bemiihen ist bereits von Gott
angestoB3en. Und wenn ich versuche, meine Augen
zu 6ffnen, schenkt Er mir sein Licht und seine Klar-
heit. Und wenn ich versuche, zu lieben, dann finde
ich mich in einem unendlichen Meer Seiner Liebe.
Und wenn ich meine tastende Hand erhebe, dann ist
Er da, um sie zu ergreifen: ,,Er fithrt” mich hinaus
ins Weite; Er brachte mir Rettung, weil Er mich
liebt.” (Psalm 18)
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